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Vorwort 


Die vorliegende Arbeit hatte drei Aufgaben zu erfüllen: Die Geſchichte 
des „Völkiſchen Beobachters“ während der Kampfzeit und die damit ver- 
bundene Darftellung des Blattes in zeitungswiljenfhaftlihdem Sinne zu 
Ichreiben, ein Stüd Geiſtesgeſchichte des deutfhen Kunftlebens an Hand 
der nationalfozialiftiihen Preſſe und ihres Ringens um eine neue deutſche 
Kunftanfhauung zu geben, und ſchließlich das vielerörterte Problem der 
Kunftkritit innerhalb der Zeitung einer genauen Prüfung zu unterziehen. 
Die im eriten Teil niedergelegten Angaben und Zeltitellungen wurden an 
Hand der Jahrgänge 1920 bis 1932 des „Völkiſchen Beobachters“ gewon- 
nen. Mandye Vermerke find auch Hauptamtsleiter RL. Dr. Adolf Dresler, 
Chefiyndifus Dr. Hans Buchner, Scriftleiter Heinz Frank und Schrift. 
leiter SFofef Stolzing-Cerny zu verdanken, welch letzterer ji der Mühe 
einer Durdjiht der angegebenen Geidichtszahlen unterzogen hat. Be- 
ſtehende Lüden und ungenaue Angaben wurden deutlid) gekennzeichnet, 
ihre Berihtigung Tonnte jedoch wegen mangelnder Unterlagen nicht burd)- 
geführt werden. Die im Anhang angeführten Statiftifen wurden auf Grund 
genaueſter Berehnungen über vier gleihe Monate eines jeden Jahrganges 
angefertigt. Der zweite Teil bringt eine Auswahl von Kunſtkritiken der 
befanntelten Mitarbeiter und Kritifer des „Völkiſchen Beobachters“. Um 
jedoch ein möglichſt anfhaulides Bild vom „Kampf um die Kunſt“ diefes 
Blattes geben zu können, wurden ebenfalls ſolche Beiträge aufgenommen, 
die nit als Kritifen anzuſprechen find. Aus dem gleihen Grunde wurden 
aud) teilweije nur Auszüge einzelner Kritiken gebradt. Die ganze Samm- 
lung wurde unter dem Gelihtspunft vorgenommen, daß Zeitungsgeſchichte 
Zeitgefhichte fei. Die im dritten Teil behandelte Frage der Kunft- 
anſchauung und Kunſtkritik ift eine der ſchwierigſten, aber aud) der bedeut- 
lamften und umfafjenditen innerhalb des menſchlichen Geiltes- und Seelen- 
lebens. An ihrer Klärung ilt der Zeitungswiljenihaftler und der Dann 
der Preſſe ebenjo beteiligt wie der Raſſenkundler, der Philoſoph, der Piy- 
hologe, der Soziologe, der Kunft- und Kulturgeſchichtler. Aus diejem 
Grunde wurde verfudt, von allen jenen Gebieten aus das Gelamtproblem 
einzufreifen, es in feinen größten und Tleinften Zujammenhängen zu be- 
traten und [ließli jo zu löfen. Die zur Beantwortung der aufge- 
worfenen ragen herangezogene und aufgeftellte „Geiſtige Typenlehre“ 
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ift eine Art raſſenpſychologiſcher Soziologie, eine Lehre vom Gemeinſchafts⸗ 
und Gefellidaftsleben der rafjegebundenen menſchlichen Geifter und Geelen. 
Sie ftüßt Jih in Belonderheit auf die Feltitellungen ber neueren Raſſen— 
funde ſowie auf praftiihe Erfahrungen und Beobadytungen, die vom Ber- 
faffer auf den Gebieten der politiihen und der Kunſtkritik gemacht wurben. 
Leider gejtattete es der enge Rahmen dieſer Arbeit nur, jenes erjtere Ge- 
biet kurz zu Streifen, zumal zweds möglihft genauer Behandlung des 
zweiten weiter ausgeholt und eingehender unterfudt werden mußte als 
ſonſt üblih. Im gleichen Sinne wurde aud) das Wichtigſte des umfang- 
reihen Schrifttums über die Kritit verwendet und angeführt, bejonders 
weil die in Frage Tommenden Abhandlungen fehr zerftreut Tiegen. Der 
Anhang bietet außer den genannten Statijtifen mit etwas über 200 An- 
gaben einen Beitrag zur Schrifttumskunde der Kunftfritit. Ein Teil dieſer 
Quellenangaben ſtammt von Otto Groth und Prof. Dr. d’Elter, jedoch 
wurden nur Jolde berüdjichtigt, die in irgendeiner Weile etwas wirflid 
Wertvolles über jenes Gebiet brachten. Die Durchſicht der zahlreihen Fach— 
und Zeitichriftenreihen ſowie der weiteren einihlägigen Literatur zum 
Zwede der genannten Schrifttumstunde wurde durd) die Bemühungen 
feitens der Beamten von der Bayerifhen Staatsbibliothet Münden und 
der Stadtbüderei Erfurt (ehemalige Univerjitätsbibliothet) ermöglicht. 
Bejonderer Dank fei [chlieklih dem Fentralverlag der NSDAP. Franz. 
Eher Nachf., Münden, ausgefprodyen, der Drudlegung und Herausgabe 
diefes Werfes übernahm und fo überhaupt erſt möglich madjte. 

G. K. 
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J. Zur Gefchichte des „Völkiſchen Beobachters“) 


1. Völkiſche und nationalfozialiftifche Preſſe 


Die Ende des 19. Jahrhunderts anwadjfenden völkiſchen Strömungen 
und Bewegungen Tonnten fi famt ihrer Prefje, wie der „Tägliden Rund- 
Ihau“, der „Deutiden Zeitung‘, der „Poſt“, der „Hamburger Nachrichten“, 
der „Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Zeitung‘, der „Deutſchen Tageszeitung‘ ufw. 
in einer breiteren Shiht des deutſchen Volles nit durchſetzen. Der un- 
ermüblide Vorkämpfer für völkiſche Freiheit und völfiides Schrifttum, 
Adolf Bartels, hat das Fehlen eines Werbeerfolges diefer Bewegung und 
ihrer Preſſe in der Offentlichkeit Har erlannt. Kurz nad) Ausbruch des 
Weltkrieges befakt er fih in einer Meinen Schrift! mit diefer Yrage und 
ſucht fie durch Gründung einer neuen deutſch-völkiſchen Zeitung, die nad) 
SKtriegsende vorgenommen werden [oll, zu löjen. Das neue Blatt follte fi 
dur; bewußtere Betonung des völkiſchen Standpunftes von der bisherigen 
nationalen und Tonjervativen Preffe unterfheiden. „Für uns tft nit das 
wirtihaftlihe Gedeihen unjeres Volles die Hauptjadhe, fondern eben das 
völkiſche: der deutſche Geift, die deutſche Seele ſollen groß und ſtark bleiben, 
das deutſche Volk foll deutſche Perſönlichkeiten hervorbringen, nit bloß 
gute Geſchäftsleute. Kurz, wir wollen eine Erneuerung des deutſchen Geiftes 
im Sinne unjerer Altoorderen, wollen Germanentum, das aber dod nidt 
zurüd, fondern in eine große Zukunft [haut, nur eben wurzeledt ift und 
fo aud) in höchſte Höhen, zu wahrhaft edler Kultur emporwadjlen Tann.“ 

Der Welttrieg Tam und pflügte den Boden des deutihen Volkes um. 
Altes verging und ftürzte zufammen, Neues wuhs aus den Trümmern 
empor. Der Gefreite des großen Krieges begann unabläjlig zu trommeln 
und feine Anhänger um fi) zu ſcharen: Die nationalfozialiftiiche Bewegung, 
anfangs nod) eine unter den anderen völkiſchen, erjtarkte und wurde zum 
Sammelpuntt der aufltrebenden völfiich-nationalen Kräfte. Die beran- 
wachſende NSDAP. aber bedurfte aud) der Preſſe, um ſich aller werbe- 
mäßigen Mittel bedienen zu Tönnen. „Sit die Errichtung einer die breiten 

*), Mährend der Drudlegung erfhien in der „Zeitungswiflenihaft‘ 11. Ig. 
Berlin 1936, Nr. 10 eine Abhandlung Dr. Adolf Dreslers „Aus der Geſchichte 
des ‚Böltiiden Beobachters“ und des Zentralverlages der NSDAP. Franz Eher 
Nachf.“. Auf diefe Abhandlung und das gleihnamige, im Zentralverlag der Partei 
demnädjft erfcheinende Wert wird befonders hingewiejen. 


1 Adolf Bartels, Die Notwendigkeit einer deutſchvölkiſchen Zeitung und ihre 
Möglichteit, Weimar 1914. 
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Maſſen erfalfenden völkiſchen Zeitung eine nationale Notwendigkeit?“ über- 
Ihrieb Adolf Hitler im „Völkiſchen Beobachter“? eine Ausführung: „Soll 
aber eine Bewegung mit Erfolg Aufllärung in die breitelten Maffen un- 
feres Volles Hineintragen, dann genügen auf die Dauer nidt Berjamm- 
Iungen, Spredjabende und Aufklärungskurſe, die ftets nur einem beſchränk⸗ 
ten Kreis von Hörern zugänglich fein werden, jondern dann muß bier auch 
die ſchärfſte Waffe in den Dienft der völkiſchen Aufllärung reftlos eingejegt 
werden, die Preſſe. Eine Preffe, die in rüdjihtslofer Entſchloſſenheit an 
fozialen und nationalen Schäden aufdedt, was aufzudeden ift, die als un«- 
unterbrocdhener Mahner des völfiihen Gewiljens auftritt, die nicht müde 
wird, Tag für Tag, Wode um Wode und Jahr für Jahr das Bolt 
Binzuweilen auf die Schande der Knechtſchaft, und die nie nachläßt, das 
Elend unferer Not als Folge diefer Knechtſchaft zu beweilen. Eine Preife, 
die zum Weder unjeres Volles wird in einer Zeit erbärmlichſter Gleich- 
gültigfeit gegenüber jeder nationalen Entehrung, die das Rüdgrat bildet 
der Organijation des Widerftandes unjeres Volkes gegenüber feinen jüdiich- 
internationalen Verderbern. Und eine Preſſe, die alles dies nit tut in 
einer Klaſſe unferes Boltes, jondern die Hinausdringt bis in die letzte Hütte 
des Armſten unferer Nation und fo mithilft an der Verwirklichung der 
Seumeſchen Prophezeiung, daß Deutihland am größten fein werde dann, 
wenn fein ärmjter Bürger zum treueften Sohne geworden ſei.“ 


2. Aufbau und Entwidlung des „Völkiſchen Beobachters” 


Um 1920 beitand in Münden ein Tleines Wochenblatt völkiſch-antiſe⸗ 
mitiſcher Richtung, der „Völkiſche Beobachter“. Er war im Fahre 1919 aus 
dem „Münchener Beobadter‘, einem Sportblatt, hervorgegangen, ftand 
der Thule-Gejellihaft nahe und hatte unter der Räteherrfhaft in Münden 
viel zu leiden gehabt. Der „Völkiſche Beobachter“ erjhien im Verlage 
Franz Eher Nadf. ©.m.b.H. und wurde im Rotationsdrud des Mün- 
hener Buchgewerbehaufes Müller & Sohn hergeftellt. Der Gefdäfts- 
führer des Eherverlages war 1920 Franz Xaver Eder. Am 3.11.1920 geht 
die Gejhäftsführung auf Bernhard Köhler über, der aud) als Herausgeber 
des Blattes zeichnet. Am 17. 12. 1920 legt dieſer ebenfalls Geidhäfts- 
führung und Herausgabe nieder und Ausgabe 111/25. 12. 1920 fündigt 
unter dem 18. 12. an: „Die Nationalfozialiftiihe Deutſche Arbeiterpartei 
hat den „Völkiſchen Beobadter‘ unter ſchwerſten Opfern übernommen, um 
ihn zur rückſichtsloſeſten Waffe für das Deutſchtum auszubauen gegen jede 
feindliche undeutihe Beſtrebung.“ Mit Ausgabe 37/12. 5. 1921 übernimmt 
Ernſt Ehreniperger die Geihäftsführung, bis ſchließlich die Leitung des 


3 8/27. 1. und 9/30. 1. 1921 lies: Yusgabe 8 vom 27.1. uſw. 
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Blattes ab 64/11. 8. 1921 an Dietrid Edart übergeht, während Max 
Amann die geihäftlihe Geite des Unternehmens neu aufzieht. Die wirt- 
Ihaftlihe und Taufmännifhe Lage des Blattes war bei der Übernahme 
durch die Partei eine troftlofe; es wurde nad) dem alten Grundſatz, daß 
eine völkiſche Zeitung fi von den Bezugsgebühren und freiwilligen Spen- 
den ihrer Lejer und Anhänger erhalten müffe, bewirtihaftet?. In feinem 
Werles* fchreibt Hitler über den damaligen Zuftand des „Völkiſchen Be- 
obachters“: „So ehrenhaft fein Inhalt war, fo Taufmännifh unmöglich 
war die Verwaltung des Unternehmens. Auch bei ihm lag die Meinung 
zugrunde, daß völfifche Zeitungen durch völkiſche Spenden erhalten werden 
müßten, anftatt der, daß fie fih im Konkurrenzkampf mit den anderen 
eben durchzuſetzen haben, und daß es eine Unanftändigfeit ift, die Nad)- 
läfligfeiten oder Fehler der gejhäftlichen Kührung des Unternehmens durch 
Spenden gutgelinnter Patrioten deden zu wollen.“ 

Der Kopf des Blattes Tautete anfangs: „Völkiſcher Beobachter / 
Deutihwirtihaftszeitung / Süddeutſcher Beobachter / Münchener Be- 
obadter / Deutſchvölkiſcher Beobachter“. Nah der erfolgten Übernahme 
durd) die Partei wurde ab Ausgabe 15/20. 2. 1921 der Untertitel in 
„nampfblatt der nationalfozialiftifden Bewegung Groß— 
deutſchlands“ abgeändert, wozu dann |päter das Hoheitszeichen der 
Partei fowie der Wahlſpruch „Freiheit und Brot!“ Hinzulam. In 
Ausgabe 10/3. 2. 1921 ift auf der erften Seite zum erftenmal eine burd)- 
gehende KRopfzeile zu finden, während der erjte „rote Strich“ in 191—195/ 
17.—18. 8. 1930 erſcheints. Die Blattgröße der Zeitung betrug in ihrer 
eriten Zeit 47 : 31,5 cm (beſchnitten) und ab 174/29. 8. 1923 54 : 45 cm. 
Der Spiegel war anfangs 42,5 : 27,5 cm (oft mit Tleineren Abweichungen) 
groß und dreigejpalten; ab 11/8. 2. 1923 wurde er in fünf Spalten auf- 
geteilt. Mit dem Übergang zur fpäteren Blattgröße betrug dann der Spiegel 
48,6:41,3 cm und hatte ſechs Spalten. 

Der „Völkiſche Beobadter‘ Hatte in den Jahrgängen 1920 mit 1926 
einen Umfang von durdjänittlicd vier bis ſechs Geiten, davon etwa eine 
halbe bis anderthalbe Unzeigenteil. Die Sonntagsausgaben waren — nad)- 
dem er Tageszeitung geworden war — etwas umfangreicher, jedoch ſelten 
über acht Geiten Stark. Ub Jahrgang 1927 betrug der Umfang der Bayern- 
ausgabe regelmäßig ſechs Geiten, derjenige der Sonntagsausgaben ent- 
Ipredyend mehr. Mit Beginn des Jahres 1929 erhielt aud) die bis dahin 


® Bartels wollte in feiner oben erwähnten Schrift aus Gründen wirtihaftlider 
Unabhängigteit fogar den Anzeigenteil ausgemerzt wifjen. Vgl. a. a. O. Geite 8 ff. 


* Adolf Hitler, Mein Kampf, Bd. 2, Münden 1928, Seite 244. 
5 Jedoch finden ſich ſchon früher ſchwarze Unterftreihungen der Kopfzeilen. 
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Tleinere Reidhsausgabe den Umfang von ſechs Geiten. Ab Ausgabe 
27/1. 2. 1929 erhöht fi der Umfang der wochentäglichen Bayernausgabe 
auf adt, um [hlieklih im Laufe des Jahres 1931 eine Durchſchnittszahl 
von zehn Geiten zu erreichen. 

1920 erfhien das Blatt zweimal wödentlid, und zwar als Mittwod) 
(bzw. Donnerstag⸗) und Sonnabendausgabe. Uber noch im felben “Jahre 
wird ein Ausbau der Eriheinungshäufigfeiten verſucht: Ab 1. April er- 
ſcheint der „Völkiſche Beobachter‘ dreimal wöhentlid, am Dienstag, Don- 
nerstag und Samstag. Jedoch mußte infolge PBapiermangels der damaligen 
Zeit das Erſcheinen ſchon wieder ab 2. Juni des gleidhen Jahres auf ein 
zweimaliges beihränft werden. Schlieklih wird nad) der Übernahme durch 
die Partei unter [hweren Opfern der Parteimitglieder und der Leſerſchaft 
das Ziel doch noch erreiht, und ab 11/8. 2. 1923 erſcheint die Zeitung 
ſechsmal wödentlid) unter Zufammenlegung der Sonntags- und Montags- 
ausgabe. Die bisherige mühjame Aufbauarbeit am „Völkiſchen Beobachter“ 
aber wurde dann, wenigftens für längere Zeit, durd) den 9. November 1923 
zunichte gemadt. Nachdem mit Anfang April 1925 das Blatt wieder er- 
Idien, begann diefe Arbeit von neuem. Ausgabe 293/18. 12. 1926 fündigt 
einen weiteren Ausbau an: Ab 1. Yebruar 1927 ſoll eine Bayern- und 
eine Reichsausgabe eriheinen. Nachdem diefer Plan durchgeführt worden 
war, |hritt man zu einer neuen Erweiterung. Yür den 1. März 1930 wird 
eine Ausgabe des „Völkiſchen Beobadters für Groß-Berlin“ befannt- 
gegeben. Jedoch drängen bald die verfhiedenen Ausgaben zu einer Neu⸗ 
ordrrung. 343/8.12.1932 bringt eine Bekanntmachung des Verlages, worin 
diejer die Neuherausgabe einer Norbdeutfchen und einer Berliner Ausgabe, 
beide in Berlin, für den Beginn des Jahres 1933 anfündigt. 

Die Schwierigkeiten, unter denen der „Völkiſche Beobachter“ während 
feiner Kampfzeit zu leiden gehabt hat, waren fehr groß. Das zeigt allein 
ſchon eine nüchterne Zujammenftellung feiner verjchiedenen Erſcheinungs⸗ 
verbote: 


Jahr Dauer Ausfall 
1920 30.4. mit 9. 5. Erſcheint erſt wieder am 11. 5. 11 Tage 
1921 47/15.—16.6. Wird beihlagnahmt 1 Tag 
23.(?) 6. mit 22.7. Es erſcheint das Erſatzorgan „Der 
Nationalfozialift“, mit Nr.1, Ig. 1 beginnend 29 Tage 
31. 8. mit 13. 9. Verbot vom Reidysminijterium des 
Innern 14 Tage 
15.9. mit 30.9. Verbot vom bayeriſchen Miniſterium 
des “inneren 16 Tage 
6.10. mit 14.10. 9 Tage 


20 


1923 24.5. mit 26.5. 3 Tage 


17.7. mit 24.7. 8 Tage 
5.10. mit 14.10. 10 Tage 
1924/25 10. 11. 1923 mit 3. 4. 1925 ſtellt der „Völkiſche Be⸗ 
obadıter‘ fein Erſcheinen ein 510 Tage 
1930 13.8. mit 16.8. 4 Tage 
1931 3.2. mit 9.2. 7 Tage 
14. 7. mit 2. 8. Durch Reichsgerichtsentſcheidung kann 
das Blatt ſchon wieder am 28.7. erſcheinen 14 Tage 
27.8. mit 1.9. Erjcheint erjt wieder am 3.9. 6 Tage 
13. 9. mit 22. 9. Durch) Reichsgerichtsentſcheidung kann 
das Blatt ſchon wieder am 20.9. erſcheinen 7 Tage 
1932 1.2. mit 7.2. Erjdeint erjt wieder am 9.2. 8 Tage 
23.3. mit 26.3. Verbot durch Reichsgerichtsentſcheidung 
um einen halben Tag gekürzt 4 Tage 
10.11. mit 14.11. 5 Tage 


Sm Ganzen war aljo der „Völkiſche Beobachter“ in den Jahren 1920 
mit 1932 achtzehnmal verboten und hatte in einem Zeitraum von dreizehn 
Sahren einen Erſcheinungsausfall von ungefähr zweiundzwanzig Monaten, 
alfo von etwa 14%. 


3. Die Kritiffparte im Feuilleton des „Völkiſchen Beobachter” 


Schon im Jahre 1920 beitand ein „Strich“, der die Feuilletonjparte 
von den anderen abgrenzen follte. Aber gemäß der Hundertprozentig auf 
politiihen Meinungstampf eingeftellten Richtung des Blattes finden ſich 
„unterm Strich“ auch ſehr häufig außerfeuilletoniftifche, politiſche, ſozial⸗ 
und wirtſchaftspolitiſche ſowie raſſenkundliche Beiträge, wie denn überhaupt 
das ganze Feuilleton dem Gepräge eines „Kampfblattes der national- 
Tozialiftiiden Bewegung“ völlig entiprad. Der „Stridy‘ verläuft, bas 
untere Drittel oder auch Viertel der Seiten abgrenzend, über die zweite 
oder dritte, häufiger aber auch über mehrere Seiten hinweg. Gelegentlich 
trennt er aud) auf ganzfeitigen Beiblättern feinen Raum ab. Als der Um- 
fang des „Völkiſchen Beobachters“ fih im Laufe der Jahre verftärkt, 
wird der „Strich“ mehr auf die mittleren oder hinteren Seiten des Blattes 
verlegt. Der erſte Anſatz zu einem Romanteil, der aud „unterm Strich“ 
läuft, wurde mit Gottfried Kellers „Verſchiedene Freiheitskämpfer“ 13/ 
13. 2. 1921 ff. und fpäter wieder mit Wilhelm Hauffs „Jud Süß“ 11/8.2. 
1923 ff. gemacht. Mit der Vergrökerung des Blattes und des Unterhal- 
tungsteiles treten auch unterhaltungsmäßig beitimmte Beiblätter auf. In 
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Yusgabe 178/2.—3. 9. 1923 erſcheint als erjtes die „Unterhaltungsbeilage". 
Sie wird fortlaufend gezählt und ift inhaltlid) durchaus politiſch⸗meinungs⸗ 
werbend eingeftellt; erft in ihrer fünften Nummer findet fid) eine Theater: 
kritik. Ab 54/31. 5. bis 1. 6. 1925 erſcheint das Beiblatt „Wiſſenſchaft / 
Kunft / Technik“. Mit dem ſtärker einfegenden Ausbau des Blattes mehren 
ih dann aud) feine Unterhaltungsbeiblätter. Den verſchiedenen Kunſt⸗ 
gebieten und -arten werden ab 1930 ſolche gewidmet, fo der Arditeltur 
und Plaftil, der Malerei, der Muſik, der Literatur und dem Film. Alle 
diefe Beiblätter erfcheinen durdichnittlid) zweimal im Monat. Ausgabe 
13/13.1.1931 bringt zum erſtenmal das Beiblatt „Durch Film und Yun“, 
34—41/10.2.1931 „Theater — Kunſt. Schrifttum‘. In vielen diefer Bei 
blätter jind teilweile auch entſprechende Kunſtkritiken enthalten. 

Wie ſchon erwähnt, wurde der Raum „unterm Strich“ bejonders in den 
erfteren Jahrgängen aud) mit außerfeuilletoniftiihem Stoff bejegt. Und 
jo befinden fi die Beiträge jeglider Art über die verjhiedenen Kunſt⸗ 
gebiete, welhe man aud) infolge der ihnen doch immer mehr oder weniger 
innewohnenden Tritiihen Stellungnahme in ihrer Gejamtheit kurz „Kritik⸗ 
fparte“ (als Teil der Feuilletonfparte) nennen könntes, durchaus nidt 
immer „unterm Strich“. Im Jahrgang 1920 ftehen beifpielsweile die Bud- 
beſprechungen und =frititen oft im jonftigen Textteil, die Theaternachrichten 
1921 meijtenteils im Lolalen. Ab Mitte 1922 ift allerdings eine Ber- 
lagerung aller diefer Beiträge unter den Strich feftzuftellen. Das Unter: 
bringen des gejamten zur Kritikſparte gehörigen Stoffes an diefem Ort 
tritt jedoch nie ein, nur im zweiten und dritten Viertel des Jahres 1927 
finden fi etwa neun Zehntel davon „unterm Stridy“. Der reſtliche Stoff 
ift jonft immer im Iofalen oder fonftigen Textteil untergebradt. Nähere 
Auskunft über die zahlenmähige Verteilung ber zur Kritilfparte gehören- 
den Beiträge im Jahresdurchſchnitt auf die verfhiedenen Ortsiparten 
innerhalb der einzelnen Jahrgänge gibt die Zahlenfhau im Anhang auf 
Geite 267 f. 

Kunftkititen und Kunſtnachrichten erſcheinen häufig, einzeln oder zu 
jammengefaßt, unter bejonderen Spitmarten und Abteilungen. Schrift 
tumstrititen und Budjanzeigen find unter „Schrifttum“ (1920)7, „Bücher⸗ 
beſprechungen“ (1921), „Büchereinlauf“ (1921), „Bücherſchau“ (1921), 
„Buhbeiprehungen‘ (1926), „Kunft und Wiſſenſchaft“ (1926), „Schriften- 
ſchau“ (1926), „Zeitſchriften“ (1926), „Aus Wehrzeitiriften‘ (1931) zu 
finden. Theater und Oper unter „Iheater und Mufif“ (1920), „Unterm 


6 Vgl. Hierzu die verjchiedenartigen ftatiftif hen Ungaben über die Kritikſparte 
im Anhang. 

" Die in Klammern angefügten Jahreszahlen bezeihnen den Jahrgang, in 
welchem die betreffende Rubrik zuerjt auftritt. 
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Scheinwerfer‘® (1920), ,„Mündgener Theater und Konzerte‘ (1922), 
„Mündener Künfte-Rundichau‘ (1922), „Münchener Theater‘ (1922), 
„KRunftnadhrichten‘ (1923), „Mündener Kunftwelt‘ (1923), „Münchener 
TIheater-Spielplan‘? (1923), „Kleine Theater und Kunftnadrichten‘ 
(1932). Muſikkritiken und »berite ftehen meiftenteils unter ‚Theater und 
Muſik“ (1920), „Mündyener Konzerte‘ (1920), „Münchener Theater und 
Konzerte‘ (1922), „Münchener Künfte-Rundihau‘ (1922), „Muſik⸗Rund⸗ 
ſchau“ (1923), „Konzerte“ (1923), „Kunſt und Wiſſenſchaft“ (1926) und 
„Kleine Theater und Kunſtnachrichten“ (1932). Beiträge über die bilden- 
den Künſte fallen unter „Bildende Kunſt“ (1920), „Münchener Künfte- 
Rundihau‘ (1922), „Kunſtnachrichten“ (1923), „Aus Mündyener Künftler- 
werfftätten‘‘ (1923) und „Kunft und Wiſſenſchaft“ (1926). Filmbeſprechun⸗ 
gen und ⸗-kritiken werden unter „Yilm‘ (1920), „Neuer Film“ (1923), 
„Filmrundſchau“ (1926) und „Film in der Kritik“ (1930) gebradt. Im 
übrigen werden Kunftfritifen, ⸗achrichten, ⸗aufſätze und dergleiden mehr, 
falls fie niht unter den erwähnten Überjhriften ftehen, unter der Bezeid)- 
nung des Namens, des Schöpfers, des Vor⸗ und Aufführungsortes vom 
jeweiligen Kunftgegenftand angeführt. 


4. Schhriftleiter, Kunftkritifer und Mitarbeiter am „Völkiſchen 
Beobachter” 


Die Hauptichriftleitung des „Völkiſchen Beobachters“ Hatte anfangs 
des Jahres 1920 Fri Wieſer inne. Als fein Stellvertreter wurde Hans 
6. Müller bezeichnet, welcher gleichzeitig .das Fachgebiet „Für Kunft und 
Schrifttum‘ betreute, während Marc Sellelmann für Sozialpolitif verant- 
wortli war. Ab 15 /24.2.1920 war Yranz Xaver Eder, der gleichzeitige 
Geihäftsführer des Cher-Verlages, Hauptichriftleiter, ab 49—-50/27.5. 
1920 zeichnet Bernhard Köhler als verantwortlid für die Schriftleitung 
und ab 64/15.7.1920 Hansjörg Maurer. Mit der Ausgabe 84/23.9. 1920 
übernimmt %. v. Leopredhting das Arbeitsgebiet „Kunſt und Literatur‘, 
welches er auch nad) dem Übergang der Zeitung in den Parteibeſitz vor- 
läufig noch beibehält. Nach diefem Beliterwecdhjel fand eine Um- bzw. 
Neubejegung der Schriftleitung ftatt, und fo zeichnet ab 110—111/25.12. 
1920 für die Hauptiäriftleitung Hugo Mahhaus, als „Verantwortlich für 
Bewegung und Münchener Teil‘ Hermann Eijer und für „Völkiſche Rund- 
ſchau“ Hansjörg Maurer. Am 19. Mai 1921 übernimmt Hermann Eſſer 


8 „Unterm Scheinwerfer“ finden fi bejonders Theaternachrichten. Im übrigen 
werden unter diefer Spitzmarke Gloffen, hauptſächlich politiſcher und [ozialpolitifcher 
Art gebradtt. | 


9 Anzeige, Daher öfters im Anzeigenteil. 
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die Schriftleitung des Blattes, während Hans Sommerer als verantwort- 
lid) zeichnete. In der Verbotszeit vom 23. 6. mit 22.7.1921 erſchien dann 
als Erjatblatt „Der Nationaljozialift‘, deſſen verantwortliher Schriftleiter 
Joſef Berhtold war. Ab Ausgabe 59/28.7.1921 ift Dietrich Edart 
vertretungsweife verantwortlider Schriftleiter, bis er ſchließlich mit 64/ 
11.8.1921 der Leiter des „Völkiſchen Beobachters“ wird10. Karl Friedrich 
Mei übernimmt mit 13/10.2.1923 die Wbteilung „Kunſt und Wiſſen⸗ 
haft“ und Alfred Rofenberg im gleihen Monat, fofort nad) Um- 
wandlung des Blattes in eine Tageszeitung, die Hauptiäriftleitung. Nod) 
im felben Jahr treten die bisherigen Mitarbeiter an der lehtgenannten 
Sparte in die Schriftleitung ein: Dr. Hans Buchner zeichnet für den Wirt- 
Ihaftsteil und Joſef Stoling-Cerny für Bayeriſche Rundſchau und Kom⸗ 
munales. Nad) dem Neuaufbau des „Völkiſchen Beobachters“ im Fahre 
1925 übernimmt unter der Hauptihriftleitung NRofenbergs Stolzing- 
Cerny mit 8/5—6.4.1925 die Schriftleitung des Feuilletons, und Ludwig 
Franz Gengler zeihnet „Für Bewegung‘. Die Ausgabe 293/18. 12.1926 
fündigt dann den Ausbau der Zeitung fowie die Erweiterung des Schrift⸗ 
leiter- und Mitarbeiterjtabes bis zum 1. Februar 1927 anli. Anfang des 
Sahres 1927 wird Wilhelm Wei Chef vom Dienft und verantwort- 
lih für den Gejamtinhalt. In der letzteren Eigenfhaft wird er ab 120/ 
24.5.1928 zeitweife von Walter Bud) und in den Jahren 1931 und 1932 
gelegentlih von Gerhard 2. Binz vertreten. Am 1. Oftober 1932 legt 
Sofef Stolzing-Cerny die Schriftleitung des Feuilletons, die er über fieben 
Sahre lang inne hatte, nieder, um fi) auch weiterhin als Mitarbeiter an 
diefer Sparte zu betätigen. Sein Nachfolger wird Dr. Rainer Schlöſ— 
fer, der auch ſchon lange Zeit vorher als Mitarbeiter für Kunft und 
Wiſſenſchaft feine Dienfte dem Blatte zur Verfügung geitellt Hatte. 

Für das Jahr 1920 laſſen ji die Mitarbeiter an der Kritikſparte nicht 
mehr genau feftitellen. Hans ©. Müller und dann [päter %. v. Leopred)- 
ting hatten in diefem Jahre die Schriftleitung des Unterhaltungsteiles 
inne. Der erftere verfaßte Hauptjählih Bücher⸗, Theater: und Yilm- 
Trititen, während der leßtere nur an Schrifttumsbelprehungen feftzuftellen 
it. Un der Kritik des Schrifttums wirkten 1920 ferner nod mit: Max 
von Millenlowid (= Max Morold), der Scriftleiter für Sozialpolitit 
Marc Sefjelmann (?) und Hermann Eifer, welder für Bewegung und 
Mündener Teil zeichnete; weiter Dr. Rainer Schlöſſer, Dr. Hans Buchner, 


10 Im Kopf ift von diefer Ausgabe an unter dem Untertitel der Vermerk 
„Leiter: Dietrich Edart“ angegeben. Eine derartige Namhaftmahung war font 
nie der Fall; nur fpäter findet fih an der gleihen Stelle „Herausgeber: Adolf 
Hitler“. 

11 Befonders wird die Mitarbeiter haft Adolf Hitlers betont. 
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Bernhard Fund, Marie T. Schempp, Paul Ludwig Schweiger und Hanns 
Eiterhammer. Theater» und Operntrititen jchrieben Otto Keller, Dr. Hans 
Budhner, Karl Friedrih Weiß, Hansjörg Maurer, Marie T. Schhempp, 
Paul Ludwig Schweiger und Marc Geffelmann (?). Über das Mündjener 
Mufitleben berichteten Dr. Buchner und Otto Keller. Bernhard Fund und 
Hanns Eſterhammer [chrieben auch über bildende Künfte, Marie Schempp, 
Maurer und Gellelmann (?) über Film. 

1921 finden fi zum erften Male Beiträge über deutihes Schrifttum von 
Dietrich Edart, dem Leiter des „Völkiſchen Beobachters“, jowie von 
Alfred Roſenberg. Yrit de Crignis [chreibt neben den alten Mitarbeitern 
ebenfalls Buchbeſprechungen, weiterhin auch TIheaterfritifen und Gloſſen 
über das zeitgenöffiihe Kinol?. Sonft finden in diefem Jahre überhaupt 
leine Beiprehungen und Kritifen von Filmen ftatt, da der Zeitung Preſſe⸗ 
arten hierfür nit zur Verfügung geftellt wurden. Als neuer Mujil- 
beridhterftatter ſchreibt in diefem Fahre der KRapellmeilter Vogel gelegent- 
lih über muſikaliſche Veranftaltungen. 1922 beginnt Adolf Dresler mit 
leinen Buchbelprehungen, welde jetzt teilweile aud) von Karl Yriedrid) 
Meik mit übernommen werden. Dresler berichtet ebenfalls über bildende 
Kunft und NRofenberg liefert Filmbeiprehungen. Sm Jahre 1923 wird das 
Fachgebiet „Kunſt und Wilfenihaft‘‘, für weldes 1921/22 niemand zeichnete, 
von Karl Friedrich Weiß geleitet. TIheaterkrititen werden außer von 
Dr. Buchner und Adolf Vogel aud noch von Dresler, Otto von Kurſel 
und Joſef Stolzing-Cerny geihrieben. Alfred Rofenberg, Otto von Kurfel 
ſowie die Maler Edmund Gteppes und %. Ludowici, der Vorſitzende des 
„Seldgrauen Künftlerbundes“ und [päter des „Bundes nationaljozialijtijcher 
Künftler“‘, übernehmen die bildenden Künfte, Rojenberg und R. E. Gieg den 
Film. Der bisherige Mitarbeiter Dr. Hans Buchner tritt jet in Die 
Schriftleitung des „Völkiſchen Beobaditers" ein, ohne jedoch feine kunſt⸗ 
kritiſche Arbeit irgendwie einzuftellen oder einzufchränten. Im jelben Fahre 
wird dann auch GStolzing-Cerny Scriftleiter am „Völkiſchen Beobachter“. 
Auch er widmet ſich neben feinem eigentlihen Arbeitsfeld weiterhin der 
Kunftkritit. Mit dem Wiedererfcheinen des Blattes im Jahre 1925 über- 
nimmt er felber die Schriftleitung des Unterhaltungsteiles und ſchreibt 
während biefer feiner jiebenjährigen Tätigkeit über Schrifttum, Theater, 
Oper, Mufit, Malerei, Plaftit und Arditeltur fowie über Yilm. Schrift⸗ 
tumskritiſch betätigen fi) außer ihm in den folgenden Jahren noch Dresler, 
Maurer, Dr. Schlöffer, Hans Efterhammer, F. A. Hauptmann und Dr. Eduard 
Scharrer. Neben den alten Mitarbeitern Buchner, Dresler, Rojenberg und 
Maurer fchreiben Theaterfrititen aud) noch Ludwig Yranz Gengler, der 


12 Siehe Geite 119. 
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„Für Bewegung‘ zeichnete, Yranz Zaver Ragl und Hermann Grey. 1926 
ſchreibt Gengler aud) Bud» und Filmkritiken, Dresler neben feiner bis 
herigen Tätigkeit einigemal Muſikberichte. Als weitere Berichterftatter für 
bildende Kunft zeichnen Dr. Friedrih Schaffhaufer ſowie Ernft und Otto 
Geyer. Karl Hagen berichtet gelegentlih über den fi jet entwidelnden 
Rundfunt. 1927 treten als neue Theaterkrititer Wilhelm Weib, Der Chef 
vom Dienft, und Georg Amberger (nur für Oper und Operette) auf. 
Buchbeſprechungen finden fi) aud von Gerhard 2. Binz und Baldur 
v. Schirach. Dietrih Loder, Dr. Hans Buchner und Wilhelm Wei jchreiben 
auch Filmkrititen, Georg Amberger Mufitberichte und Dr. Norbert Wiltſch 
über Malereil3. 1928 tritt Joſeph Berchtold als neuer Schrifttums- und 
Mufiktritifer, Wilhelm Sternbauer als neuer Filmkritiker auf. Der letztere 
übernimmt im jahre 1929 aud die TIheaterkritil, ebenjo Dr. Wilhelm 
Rüdiger, Walter Buch und Lili Stugmann. Über das Mündener mujile- 
liche Leben berichten von diefem Jahrgang ab Florentine Hamm und Lili 
Stugmann, während Sternbauer gelegentlid) auch bildende Kunſt Fritijiert. 
1930 fchreibt Ylorentine Hamm aud Schrifttumskritilen, Karl⸗Martin 
Friedrich und Robert Rohde Theaterkrititen, Wlois Baur Yilmfritilen. 
1931 liefern neben den alten Kunſtrichtern aud) Gerhard 2. Binz, Dr. Rü- 
dDiger und F. W. Braumiller Buchbeſprechungen. Als neuer Theaterkritiler 
Ichreibt jet Dr. Walter Stang und Florentine Hamm, weldy’ letztere auf) 
Filmberichte gibt. Wolfgang Gottrau ſchreibt über Muſik und Dr. Yranz 
Hofmann über Plaftil und Malerei. 1932 find Kritilen über Schrifttum 
von Alois Baur und Dr. H. Uljamer zu finden, während Braumiller, 
. Dr. Erwin Bauer und Dr. Schlöffer, der Nahfolger Stolzing-Cernys in 
der Teuilletonichriftleitung, über Oper und Theater jchreiben. Die nun 
zahlreicheren Rundfunkberichte und »befprehungen ftammen jett von Dr. 
Bauer, Dr. Schlöffer, Lili Stugmann und Heinz Wulf. 

Außer dieſen regelmäßigen Mitarbeitern betätigen fih noch andere als 
Gelegenheitsberichterftatter mehr oder weniger oft innerhalb der einzelnen 
Kunftgebiete. So finden ſich weiterhin als Schrifttumskritiker für das Jahr 
1920 Elje Halbert, M. Loofe und Dr. L. Lorenz, 1921 F. Schrönghamer- 
Heimdal, 1923 Gottfried Feder, Dr. Karl Grunsty, Prof. K. Höß und 
Dr. Wirth. Für den Jahrgang 1925 Tommen noch Dr. Richard Dingelden, 
Guido Dinkgraeve, Dr. Fraß, K. Guſtav und Chr. Mayer Hinzu, 1926 
Frodi Ingolfjon Wehrmann und U. Zell. Yernerhin liefern ab 1927 Bud 
und Schrifttumsbeſprechungen Dr. Hans Martin Elſter, Fritz Halbach, 
Hans Helfe, Muth-Rlingenbrunn und Friedrich Schulze-Qangendorf fowie 
ab 1929 € Scharlau. Im Jahre 1931 fteuert der befannte völkiſche 


18 Nicht genau erwiefen. 
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Literaturgeſchichtsforſcher Adolf Bartels mehrere Beiträge zur Kritikſparte 
des „Völkiſchen Beobachters“ bei, desgleihen aud Prof. Karl Berger und 
der Dichter Guido NKolbenheyer. Yür den Jahrgang 1932 Tönnen als 
Schrifttumskritiker noch Dr. Rudolf Erdmann, Dr. Hellmut Langenbuder, 
Dttolar Lorenz, Dr. Edmund Starkloff, Trotha und Heinz Wulf feit- 
geftellt werden. Theaterfritifen bringen außer den ſchon früher genannten 
Mitarbeitern weiterhin noch Hermann Eſſer (?) 1920, Otto Daube 1925, 
Graber und Alfred Walter-Horft 1926, €. v. Sihart und Hans von 
Wolzogen 1927, Karl Konrad 1929. Ronzertberichterftattungen oder muſik⸗ 
wilfenihaftlide Abhandlungen liefern 1925 Otto Daube, 1926 Giegfried 
Wagner, 1927 €. v. Sihart und 1929 J. G. Kiebling. 1930 Tommen 
dann noch Karl Koethle, Fuga Ruffell, DO. Stein und 1931 Dr. Fritz 
Stege jowie Fritz Wolffhügel Hinzu, während die Scallplattenbeipredhung 
im gleiden Jahre von W. Soldan erftmalig übernommen und durchgeführt 
wird. Für die bildenden Künſte laſſen ſich ferner 1921 Edmann, 1926 
Herbert Müller, 1927 Prof. Fritz Behn, Dr. Hans Kiener, Paul Danzer 
und Fri Höger feftitellen. Auf dem gleichen Gebiete betätigen fi) dann 
noch 1930 Sans %. Schmidt, 1931 Dr. Emft %. ©. Hanfftaengl, H. Sturm, 
Dr. Wolf, Fri Wolffhügel und Paul Schulge-Naumburg, welder haupt⸗ 
lählih aus Weimar berichtet. Filmkritiken werden gelegentlid) aud) von 
Rolff Eden und Joſef Huber (?) 1920 bzw. von Dr. Rudolf Erdmann 
1932 verfaßt. 

Der erite auswärtige Kunſtbericht im „Völkiſchen Beobachter‘ ift ein 
Theaterberiht aus Wiesbaden vom Jahre 1920, mit „L.‘ gezeichnet. Eine 
tegelmäßigere Berichterftattung über das Kunftleben anderer Städte aber 
bildet jich erft in [päteren Fahren heran. Und zwar erſcheint in 51/27.3. 
1923 der erfte der dann regelmäßig folgenden ‚Berliner Theaterbriefe‘ 
von Auguſt Püringer und in 61/10. 6. 1925 der erjte Leipziger von Yranz 
Zürner; in diefem Jahre laufen dann auch ſolche Berichte häufiger als 
bisher ein. Zürner berichtet auch weiterhin über das Mufil- und Theater- 
leben anderer Städte des Landes Sachſen, %. U. Hauptmann gibt eben- 
falls Leipziger Theater- und Muſikberichte, während die Berliner Briefe 
jett teils von „Dr. Str.‘ gezeichnet find, teils von Otto Tröbes jtammen; 
diefer ſchreibt hauptjählih für die „B. B. K.“ (fiehe weiter unten). 1926 
iind einige der Berliner Briefe au) mit „R. W.“ und „C. W.“ gezeichnet. 
Von diefem Fahre an laufen aud) die Weimarer Kunſt⸗ und Theaterbriefe 
von Dr. H. ©. Ziegler, dem Schriftleiter des dortigen „Nationalſozialiſten“. 
Im großen und ganzen mehren ſich jet die auswärtigen Beridhte: Von 
Karlsruhe ſchreibt Otto Daube, der Vorfitende des „Bayreuther Bundes 
deutfher Yugend“, von Wien Rüdiger von Bechelaren und — don feit 
früheren Jahren — Max von Millenlowid, von Köln Dr. Wolf Gang, 
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von Mainz Reinhold Fimmermann und von Berlin, neben den alten 
Korreipondenten, Ernſt Schwart. Bon ebendort [hidt ab 1927 Serbert 
H. E. Müller feine Mufil- und Kunſtberichte, Stauf v. d. March aus Wien 
Iheaterberihte, während Fri Höger, Hans Gehrken über das Hamburger 
Theater und die dortige bildende Kunſt und Baldur v. Schirady über das 
Bohumer Theater berichten. Weitere Briefe treffen in diefem und in den 
folgenden Fahren mehr oder weniger regelmäßig ein aus Danzig (,-tz.-"), 
Frankfurt a. M. („Bid.‘), Berlin („Mies“, „L.K.“, „R.T.“, Dr. Fritz 
Stege und Karl-Martin Friedrich), Düſſeldorf („Hs.“) ſowie aus Bamberg 
von Hans von Wolzogen, aus Dresden von Rudolf Burod, aus Bremen von 
Heintih Helpe und „Dr.K.“, aus Bielefeld von Karl Wille und aus 
Kaffel von Rudolf Büchner. Vom gleihen Jahr an [hidt auch Joſef 
Stolzing⸗Cerny als regelmäßiger Sonderberidhterftatter feine Kritifen und 
Berichte aus Bayreuth über die dortigen Feſtſpiele. Hans Steiger, Berlin 
ſchreibt feine feuilletonijtiiden Betrachtungen und Wrtilelreihen „Aus der 
Reſidenz des Untermenſchen“, in welden er neben dem politifhen und 
fozialen aud) das Kunftleben der Reihshauptftadt Tritiih und verjpottend 
glofjiert. Ahnlides bringt in den Jahren 1928/29 Dr. Julius Lippert, 
Berlin mit feiner Artifelferie „Aus der Aſphaltwüſte“. Im Jahre 1928 
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fommt als neuer Mitarbeiter Herbert Brühler mit feinen Berichten über : 
das Dresdener Theater Hinzu, 1930 Rihard Weegmann mit Briefen über - 


Stuttgarter bildende Kunft; über das dortige Mufilleben ſchreibt ab 1931 


“ 
—* 


Dr. Karl Grunsky. Während des Jahrganges 1932 mehren ſich die Kunlt- - 
briefe und =beridhte ſehr, insbejondere jetzt aud die Beridterftattung aus : 
den verjdhiedenjten Städten Bayerns, fo aus Augsburg („E.A.M.“ und . 
„AH. Sch.“) und Nürnberg (Dr. PB. Meyer und „F.K.“). Sie werden alle : 
regelmäßig unter der Spitzmarke „Theater und Konzerte im Reich“ ge . 


bracht, joweit fie eben nicht unter andere Kunſtgebiete fallen. 


Vom Fahre 1925 ab verforgt als erjte Kunftlorrefpondenz Die „B. B.K.“ 


(„Berliner Bühnen-Korrejpondenz‘‘ ?) den „Völkiſchen Beobachter‘ mit 
Nachrichten über Schrifttum, Theater und Film der Reihshauptitadt und 
ab 1926 aud) über das dortige Mufilleben. 1929 ändert dieſe Korrejpon- 


h 


denz ihren Namen in „D.K.K.“ (Deutſche Kunſt-Korreſpondenz“ ?) um : 


und 1930 wird aus ihr die „D.B.R.“, auch „dbk.“ zeichnend, („Deutſche 


Bühnen-Korrefpondenz‘‘ ?). Im Jahre 1931 wird fie [hlieklihd vom Dre . 


maturgifhen Büro des Kampfbundes für deutſche Kulturlt vierzehntägig 
herausgegeben. Als ihr Programm bezeichnet die „D.B.R.“ in Ausgabe 


bi 
J 


274/1. 10. 1931: „1. Den Theater⸗Spielplan der Gegner deutſcher Kultur 


begründet zu bekämpfen. 2. Einen deutſchen Spielplan aufzuſtellen unter 


14 Reichsgeſchäftsſtelle des Kampfbundes für deutſche Kultur München. 
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bejonderer Berüdfihtigung jüngerer Talente. 3. Grundſätzliche Aufſätze über 
die deutſche Kulturrevolution zu liefern.‘ Mit dem Jahrgang 1932 werden 
dann aud) Theaternachrichten gelegentli) von der „N.S.R.“ im „Völkiſchen 
Beobachter“ gebracht. 


5. Der kunſt⸗ und kulturpolitiſche Kampf des „Völkiſchen Be⸗ 
obachters“ im Überblid. 


Die gejamte Tunftfritiide Arbeit der Schriftleiter und Mitarbeiter des 
„Völkiſchen Beobadters“ ift in ſtarkem Maße von der Kampfeseinftellung 
bejtimmt, welde das Blatt im funft- und Tulturpolitiiden Ringen des 
Nationalfozialismus mit dem Liberalismus und Marxismus einnimmt. Die 
fer Kampf äußert ſich vor allem in der Kunftfritit jelber, dann aber aud) 
in derjenigen journaliftiihden Arbeit, die meinungswerbend und meinungs- 
bildend in das öffentliche Leben und in die „öffentlihe Meinung‘ der 
geſamten Kunft- und Kulturwelt eingreift, aber doch nicht zur eigentlichen 
Kritikſparte gerechnet werden Tann. Dieſe Arbeit läbt fi) einmal in Streit» 
abbandlungen und Federkriegen allgemeinerer Natur, deren Inhalt nicht 
orts= (d.h. an den Erſcheinungsort des Blattes) gebunden ift, fodann aber 
auch im Tagestampfe um die „öffentlid)e Meinung‘ innerhalb des Mün- 
chener Kunſtlebens felber feftftellen. ÜUberaus zahlreich ſind derartige An⸗ 
griffe ſeitens des „Völkiſchen Beobachters“ auf führende Schriftſteller oder 
Kritiker im liberaliſtiſchen Lager, auf ihre öffentlich⸗kritiſche Betätigung 
und auf ihre Blätter. Schon im Fahre 1920 finden jih häufig ſcharfe 
QAuseinanderjegungen hauptſächlich mit der jüdiihen Screiber- und Krititer- 
welt, jo mit Oskar Bie, Siegfried Jacobſohn, Julius Bab, mit dem 
„Zwiebelfiſch“ und dem „Simpliziſſimus“. Die erftere der beiden Zeit- 
Ihriften wird bejonders gern unter die kritiſche Lupe genommen, jo 3. 2. 
in den Ausgaben 36/6.5.1922 und 43/31.5.1922. Als weitere gegnerijche 
Zeitjchriften werden befämpft der „Sturm“ (in 47/14. 6. 1922) und die 
„Signale für die muſikaliſche Welt‘ (in 249/27. 10.1925). Bejonders heftig 
ift der Kampf, den der „Bölliihe Beobachter‘ gegen führende Kritiker 
jüdiſcher Abſtammung führt, fo in Bejonderheit gegen Alfred Kerr (= 
Kempner). Mit dem Fahre 1921 ſetzen die Angriffe auf ihn ein; alle hier 
anzuführen, wäre unangebradt, es fei nur auf einige Beifpiele hingewiejen, 
jo auf „Alfred Kerr, Adamſon, Jacobſohn und Richard Wagner‘ (154/ 
8.7.1926), „Bon Börne bis Kerr“ (155/9.7.1926, von Gtolzing-Cerny 
geſchrieben) und „Schmutz und Schund“ (279/2.12.1926, ebenfalls von 
Stolzing-Cerny). Gleichfalls wird öfters die Tätigleit Maximilian Hardens 
(= Iſidor Witlowjti) ſcharf Fritifiert, jo 3.8. in der Ausgabe 253/3.11. 
1927. Ebenfo ftark find natürlih die Angriffe auf die jüdiſch-liberaliſtiſche 
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und marziltiihe Kunft und SKunftwelt, jo insbejondere auf Remarque’s 
„Sm Weiten nichts Neues‘ während des ganzen letzten Vierteljahres 1929, 
welhem die Werte „M. G. K.“ von Franz Seldte und „In Stahlgewit- 
tern‘ von Ernſt Jünger entgegengejtellt werden. Ende 1930 findet gegen 
den gleidinamigen Remarque-Film und im Januar 1931 gegen Adrienne 
Thomas ‚Die Katrin wird Soldat“ eine heftige Abwehr und Gegen- 
propaganda Statt. Der Kampf gegen Schmuß und Schund im Schriftweſen 
ſetzt ſchon jehr früh ein, fo beifpielsweije unter dem Titel „Volksvergiftung“ 
in 48/17.6.1922. Bejonders |tarf wird er dann, als es zur Beratung des 
Gefegentwurfes wider Shmuß und Schund im Neidistag fommt: Im No- 
vember 1926 finden ſich zahlreihe Leitartitel und fonftige Abhandlungen, 
zum Teil auf der Kopfjeite des Blattes, über dieje Frage, welche meiftens 
von GStolzing-Cerny ftammen. Als im November 1925 die SKaltftellung 
Prof. Max von Schillings in feiner Eigenfhaft als Leiter der Staatsoper 
zu Berlin erfolgte und die Einführung des jüdiſchen Kritikers Paul Bekler 
in diefes Amt beabjihtigt wurde, ergriff gleihfalls Stolzing-Cerny für den 
erfteren die Feder; feine Artikel finden fih in den Ausgaben 206/28.11. 
1925 ff. Grundlegendes über den Kampf des Nationalfozialismus um die 
deutihe Kunft und Kultur bringen bejonders Auszüge aus den Landtags= 
reden von Dr. Rudolf Buttmann, M.d.L., „Nationaljozialiftiihe Kunſt⸗ 
und Kulturpolitik“ (94/19.—20. 7. 1925), „Nationaljozialismus und Bil- 
dungswejen‘ (41/18.2.1928) und ‚„Nationalfozialiftiihe Kulturpolitik“ (43/ 
21.2. und 44/22.2.1928). Uber aud) die Kunſtkritiker bzw. ihre Mitarbeiter 
find auf ihren Gebieten in dieſer Richtung tätig. So ſchreibt Dr. Hans 
Buchner im Jahre 1923 eine längere Artilelreihe „Reizmuſik“18, die ab 
75/24.4.1923 läuft. 1931/32 bringt Dr. Rainer Schlöffer eine ebenjolde, 
„Quer durch das jüdiſche Yeuilleton‘‘, die Häufig Angriffe auf Alfred Kerr, 
die jüdiſche Kunſtkritik, Preffe, Schriftftellerei und Kunſt enthält. | 

Das GStreiten des „Völkiſchen Beobadjters‘ für eine deutſchvölkiſche Kunft 
auf allen Gebieten des Mündyener Kunftlebens begann in fharfer Form 
Ihon in jeinen eriten Jahrgängen. Ausgabe 7/23.1.1921 bringt auf der 
Kopfſeite einen Aufruf „An die bayerijhe NRegierung!“, worin ein Berbot 
der Aufführung von Schnitzlers „Reigen“ im Mündener Schaufpielhaus 
gefordert wird. Da dieſer Aufruf erfolglos blieb, veröffentliht die Aus⸗ 
gabe 16/22.2.1921 eine grundjäglide Erklärung des „Völkiſchen Beobach⸗ 
ters“: „Deutſche Bühnenpolitit — ein Anfang“, in weldjer die Ausdehnung 
der Kritil auf den Anzeigenteil als eine Urt Borzenfur und die Ver— 
weigerung von Freilarten angelündigt wird, um eine wirtfame Theater» 
politif und ⸗kritik treiben zu könnents. 1922 finden nochmals Angriffe auf 

15 Siehe Geite 45, 95 f. 

16 Siehe Geite 40. 
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den ‚Reigen‘ fowie ferner auf Sternheims „Hofe“ (1/4.1.1922), Rraat- 
Keßlers „VBerjüngten Adolar“ (3/11.1.1922), gegen die Aufführung des 
„Liliom“ (91/15.11.1922) und das Gaftipiel des „Jiddiſchen Theaters‘ 
in Münden (17/1.3.1922) ftatt. Gleihfalls wird im felben Jahre äußerft 
heftig der laufende Film „Die fünf Brankfurter‘ wegen feiner ſemitiſchen 
Haltung befämpft, wie denn überhaupt die verjudete Yilmherftellung, ins- 
befondere die des Juden Carl Laemmle des öfteren angegriffen wird. 
Jahrgang 1923 bringt unter anderem eine ſcharfe Ablehnung von Bach's 
„ver tühne Schwimmer‘ (1/3.1.1923) fowie des Exprejlionismus in der 
Malerei innerhalb eines längeren Artilels von F. Ludowici „Zehn Jahre 
Kunftpeft in Münden‘ (53/29.3. und 55/31.3.1923)17, Nach der faft 
anderthalbjährigen Ausfallzeit geht 1925 der Kampf um das Münchener 
Kunftleben weiter: Stolzing-Cerny greift in 41/15. 5.1925 den damaligen 
bayerijchen Kultusminifter Dr. Matt wegen feiner verfehlten Kulturpolitit 
an, des weiteren fommt er aud) bejfonders auf die foziale Seite der Mün- 
hener Kunſtwelt mehreremals zu fpredhen, jo 3.8. auf die ſchlechte Bezah- 
fung des Münchener Staatstheater-Ordelters (74/26. 6. 1925)18 und auf 
„Die Hungergagen der Komparferie‘‘ (186/5.11.1925). Im Yebruar 1926 
bridt dann anlählid der Aufführung von Zudmeyers ‚Der fröhlide Wein- 
berg‘ jener belannte heftige Streit um diefes Stüd aus, den auf feiten 
des „Völkiſchen Beobachters“ gleihfalls Stolzing-Cerny ausficht. Im Juni 
1928 jet der Abwehrlampf diefes Blattes gegen Krenek's „Sonny jpielt 
auf“ ein, der fid) längere Zeit binzieht (140/19.6.1928 ff.)19. Im gleichen 
Monat findet ein NRedtsverfahren des Herausgebers der „Fackel“, Des 
Juden Karl Kraus, gegen den Schriftleiter des „Völkiſchen Beobachters“ 
Wilhelm Weik wegen Beleidigung in einer feiner Kritifen ftatt, über den 
Ausgabe 135/13.6.1928 berichtet. Im Yebruar 1929 Tommt es dann zum 
Fall Knappertsbuſch: Etwa feit 1928 Hatte der Kampf DO. von Pander’s, 
eines Kritilers der „Münchener Neueften Nachrichten“, gegen diefen Künft- 
ler eingefeßt, anjcheinend um ihn — wie der fpätere Verlauf des Gerichts: 
verfahrens ergab — von feinem Betätigungsfeld in Münden zu verdrängen. 
Den Anſtoß zu dem jetzt ausbredenden Streit gab eine Kritik Pander’s, 
auf Grund deren Hans Knappertsbuſch von feinem Poften als Stabwalter 
der Mufitaliiden Wlademie zurüdtrat (29/3.—4. 2. 1929). Der „Völliſche 
Beobachter“, welcher fih ſchon immer für die Künftlerperjönlidhteit Knap⸗ 
pertsbuſch eingejegt hatte, trat auch diesmal auf feine Seite, ohne jedod) 
eine möglihft fahlie Stellungnahme aufgeben zu wollen. Anläßlid) dieſer 


17 Siehe Seite 36 f. 
18 Siehe Geite 108 f. 
19 Siehe Geite 94. 
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Gelegenheit jtellte die Zeitung ihr grundſätzliches Verhalten in allen Fragen 
der Kunſtkritik noch einmal feſt, und zwar in der letzgenannten Ausgabe 
in einem Artilel „Die Krititerzunft zum Fall Knappertsbuſch“ (32/7.2. 
1929)20, Über die anfhliekende Gerichtsklage O. von Pander's 
gegen Mitglieder der Mufilaliiden Alademie beridten die Ausgaben 
23/29. 1., 24/30. 1., 25/31. 1., 26/1. 2, 27/2.—3. 2., 28/4. 2. und 
33/9.—10. 2. 1930. Mit der Ausgabe 186/7. 8. 1930 ‚Ein erites und letztes 
Wort zum Kritiler-Prozek“ Tchließt der „Völkiſche Beobachter“ die Alten 
über diefen Fall. Als im Sommer 1929 wiederum die Münchener Feſtſpiele 
ftattfinden und diesmal von Neinhardt-Berlin ins Wert gejeßt werden 
jollen, erheben die Mündener Nationaljogialiften hiergegen heftigen Wider: 
Iprud). Nach längerem GStreiten wird diefe Angelegenheit vor dem Richter⸗ 
ſtuhl der Offentlichleit behandelt: Adolf Hitler Hält im April gegen diele 
Teltipiele und ihre Durchführung feitens des Juden Reinhardt zwei ſcharfe 
Neden, welde durd ihr Eingehen auf die nationaljozialiftifhe Kunft- und 
Kulturanſchauung bedeutend ſind. Der „Völkiſche Beobachter“ bringt Diele 
Neden unter ‚NReinhardt-Goldmann fpielt auf und — die Mündjener zah- 
len‘ (78/5.4.1929) und „Nationalſozialiſtiſche Kunftpolitii — Fremden⸗ 
verfehrsrummel und jüdiſche Kunftverballhornung“ (83/11.4.1929)21. Im 
gleihen Monat Tommt es aud) zu einer heftigen Polemik gegen Dlaf Gul- 
branjon, dem Zeichner und Mitglied des „Simpliziffimus‘‘, der als Pro- 
fejjor an die Bayeriſche Alademie der bildenden Künfte berufen wurde. 
Gegen dieje Berufung nimmt nun der „Völkiſche Beobadter‘, und zwar 
in Bejonderheit Alfred Rojenberg, mehrmals Stellung. Aus diefem An- 
laß heraus ergibt ſich auch noch zwiſchen dem gelegentlihen Mitarbeiter 
Prof. Fritz Behn und dem Schriftleiter Wilhelm Weiß ein Meinungs- 
austauſch, welcher durch feine Tunftanfhauliden Erflärungen wihtig und 
bedeutend ijt: „Kunſt und Tendenz‘ (94/24.4.1929)22, 

Der kunſt⸗ und Tulturpolitiihde Kampf des „Völkiſchen Beobachters“ 
fonnte und follte hier nur mit kurzen Striden gezeichnet werben, denn ein 
viel bejjeres Bild bietet davon die nationalfozialiftiihe Kunſtkritik felber, 
wie jie vom folgenden Teil in einer Auswahl gebracht werben wird. 


20 Siehe Geite 42. 


21 Siehe Geite 75f. 
22 Siehe Geite 39. 
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II. Kunſtanſchauung und Kunſtkritik im 
„Völkiſchen Beobachter“ 


1. Grundſätzliches zur Kunſt und ihrer Kritik 
Nationalſozigalismus und Kunſt 


.» 8% 

Seine Forderungen: 

:: 1. Die Reinigung der deutſchen Theater von fremden kunſtfeindlichem 
Kitſch. Mufteraufführungen deuticher klaſſiſcher Meiſterwerke in Schaulpiel 
und Oper. Entfernung aller Juden von den deutihen Bühnen. Anftellung 
tüchtiger deutfcher Künftler, die bisher unterdrüdt wurden. Aufhebung aller 
jüdiſchen Konzertagenturen. Das deutſche Theater hat ji in den Dienft 
der nationalen Wiedergeburt zu ftellen. Alle nit aufgeführten bedeutenden 
Werke deutſcher Dichter und Mujiler, die durch jüdiſchen Einfluß unterdrüdt 
wurden, haben an den deutſchen Bühnen zu erfcheinen. Deutiche, helft euren 
Stammesbrüdern, nehmt euch ein Beiſpiel an den Juden, die Teinen ihrer 
Nafjeangehörigen verlaffen. _ 

2. Deutſche, beſuchet die Kunftausftellungen deutſcher Maler, Bildhauer. 
Unterjtüßt eure Brüder durh Ankauf ihrer Werle. Hebt endlich die Ab— 
hängigfeit deutjder Künjtler vom Judenmammon durd eure Hilfe und 
Aufträge auf. Der Künftler muß frei fein! Der freie Künftler nur Tann 
wirten und ſchaffen, der unfreie Künftler verfümmert. Erfüllt endlid) eure 
Pflicht gegenüber dem eigenen Blute. 

3. Ale aus öffentlihen Gemäldefammlungen, ſtädtiſchen Galerien ent- 
fernten berühmten Meijterbilder find an ihren früheren Pläßen wieder 
aufzuhängen. Aller Kitſch bat zu verfhwinden. Gründet eigene Kunftaus- 
ſchüſſe und ftellt den judendieneriihen Scheindeutfchen euere Bedingungen! 
Kunft muß ſich von Politik freihalten, deshalb haben alle PBerfonen, die 
Barteipolitit in die Kunſtausſchüſſe Hineintragen, von ihren bisherigen 
Poſten abzutreten. 

4. Reinigung der Kinos von aller Bolksvergiftung! Das Kino hat der 
Belehrung zu dienen. Das Belte ift für das Voll gerade gut genug und 
muß die Loſung jedes Deutſchen fein. :: 

„Kampf gegen den Kunftbolfhewismus“. 64/14.—15 6. 1925. 


2 33 


Hanns Johſt: 

:: Nicht Wirtſchaft ift Schidjal, fondern Führung wird Scdidfal, und 
Yührung muß die Wirtſchaft der Politif unterordnnen, einordnen als das, 
was Wirtihaft zu fein hat: ein Teil in der Ganzheit des ftaatlihen Or- 
ganismus. 

Die Kunſt atmet unter diejem geijtigen Geſichtspunkt auf. Alle Rid)- 
tungen aller Kunftgattungen litten jeit hundert Jahren unter irgendeiner 
Zwangsvoritellung. Unter der Zwangsporftellung von der Vorherrihaft 
irgendeines Standes, irgendeiner technifchen Sparte, irgendeines Wirt- 
Ihaftsgrundfaßes. Ä 

Mit der Idee des Nationalfozialismus ift die Vorherrihaft diefer Ein- 
zelheiten, dieſer ſtaats- oder wirtihaftspolitiihen Satzungen gebroden. 

Es gibt fein Arbeiter,,problem“, kein ſozialiſtiſches „Problem“, Turz 
feine Problematik auf nur literarifher Ebene. Der Literat, der „beweifen“ 
wollte, der mit Hypotheſe und Konftruftion „reingeiſtig“ arbeitete, der in 
Vorausſetzungen Tlügelte, verblaßt ins Wejenlofe. 

Die Umwelt als Gelbitzwed, der Stil als äjthetiihes Mänteldhen, die 
Humanität als Bildungsfiltion, alle Werkzeuge eines verſchwommenen 
Menſchheitsgeredes breden in ſich zufammen. 

Un dieſer Stelle fteht: der Menſch! 

Der Menid) als Perjönlidhleitswert in feiner Steigerung zum Führer, 
zum Helden! :: 

:: Die Gabe und Aufgabe der Kunſt berührt die Difziplin der Religion 
und die Dilziplin der völkiſchen Gedichte und wird durch diefe Berührungs- 
punkte Ruf und Troft, Sage und Ausſage für die Ganzheit ihrer Gegen- 
wart und ihrer ſprachlichen Umwelt. 

Mäzen diefer Kunſt: das ganze Voll! Grund diefer Kunſt: ein Gottes» 
bewußtjein, das fo felbjtverftändlid) ijt, daß es weltlid fein Tann und fein 
. wird, weil es in feinem Weſen göttlich bleibt... Der nationalſozialiſtiſche 
Staat und Kultur find identiſch. Das eine Tann ohne das andere nicht fein. 
Der nationalfozialiftiihde Staat ohne Kultur wäre atheiftiihe Tyrannis 
und ohne perjönlide Herrfhaft einer gläubigen Verantwortung gibt es 
feine Nultur. Yür Bürokratie, ntereffen und Mehrheiten, wie fie fi in 
der Maste einer „Staatsform‘ feftiegen, hat Kunſt und Kultur Teinen 
Sinn. Man wird gegen meinen Rulturoptimismus in Hinfiht auf den 
Nationaljozialismus einwenden, daß die Kunſt Liberalität brauche. Falſch! 

An jeder Form von LXiberalität iſt die Kunft ftets gejtorben. Stärffte 
Gegenſätzlichkeit, ja robuftefter Kampf entgegengejetter Gefinnung beherbergt 
in feiner elementaren Wahrhaftigleit mehr feeliihes Mäzenatentum als 
windelweicdher, nad) allen vier Windrihtungen offener Opportunismus. 





Hart auf hart erwirkt Kunft, weil Können wieder notwendig wird und 
Arbeit und Troß, Leidenihaft und unabwendbare Notwendigleit allein 
den Künftler an fein Werk binden. :: 


„Kunft unter dem Nationalfozialismus‘ von Hanns Johſt. 248—249/6.—7.9.1931. 


Dr. Rainer Schlöſſer: 


:: Ale Hüter des äfthetiihen Grals — von der auchnationalen Rechten 
bis zur Lintsdemofratie find ihrer viele — ergehen ſich ſeit dem Durd- 
bruch der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung mit Vorliebe in beweglidhen 
Klagen darüber, daß mit dem Dritten Neich eine Zeit der Unkultur und 
Barbarei, eine Zeit des Banaujentums und des Kitihes, eine Zeit, Die 
die unvergleichlich herrlihe Literaturblüte der vergangenen Fahre vernidhten 
werde, herannahe. Wir nehmen die Schmerzen obbemeldeter „Geiſtigkeit“ 
niht ohne ein gewilles Schmunzeln zur Kenntnis und verbuden jie als 
einen Tulturpolitiihen Erfolg unjerer Bewegung. Man kann unjere Ge- 
dantengänge aljo nit mehr einfach totſchweigen, was gerade auf künſt⸗ 
leriſchem Gebiet ein beliebtes Mittel war, unangenehmen Wahrheiten aus 
dem Wege zu gehen. Verſagt die Totjchweigetattit, fo geht der „Geiſtige“ 
dazu über, an die Nührfeligleit und Gefühlsdufelei der Deutjchen zu 
appellieren; in diefem Stadium befinden wir uns jeßt. Viel Erfolg dürften 
jene allzu gebildeten, allzu [höngeiftigen reife mit ihren Praltiten kaum 
erzielen. Niht nur an uns, die wir feit einem Jahrzehnt die Shwädlid)- 
teit und Gefährlichkeit rein äfthetifierenden Denkens verwerfen, nein, auch 
an den bislang nod) der Überredungstunft artfremder „Fach“leute folgen- 
den Maſſen prallt nunmehr — endlich! — jener Angriff auf die äfthetifche 
Tränenfiltel ab. Die Selbitbeiinnung ift nit mehr aufzuhalten. Und dieſe 
Belinnung fordert die Ablehnung alles deſſen, was der Wejenheit des 
deutſchen Volkes nit entipriht. Mag ſich gegen dieſe Abſicht taujendmal 
ein wildes Gejchrei erheben, ein Geſchrei, wir bedrohten die „Freiheit der 
Kunſt“ — es darf uns nit Tümmern! Im Gegenteil, wir haben dem- 
gegenüber offen zu befennen: Wir wollen, beherriht von dem Gewiljens- 
zwang unfjerer Idee, eine Art völkiſcher Zenſur ausüben. Nicht immer, 
nicht ewig. Uber fo lange, bis wir den deutſchen Menſchen zum National 
ſozialiſten ſchlechthin gemacht haben. Dann mag die Kunſt wieder frei fein, 
dann kann das deutihe Volk es ſich wieder leilten, fremde... Kunlt... 
in fi aufzunehmen, weil es innerlid) jtarl genug geworden ift, über dem 
Fremden ſich felbjt nicht zu vergejfen. Solange dies unſer Ziel nicht erreicht 
ift, werden wir die Forderung, die Kunft habe frei zu fein, immer dem 
höchſten völfiihen Gejet, das Volk mülje frei fein, -unterordnen. Wir wer: 
den daher bei jedem Kunſtwerk in bewußter Einjeitigleit immer fragen: 


2° 35 


Dient es der Reinigung und Stärkung des deutihen Volkscharakters, baut 
es den Dom des deutſchen Geijtes weiter aus, leuchtet es auf im Glanze 
eigentümlid) deutiher Schönheit? Werke, die dieſen Forderungen ent- 
ſprechen, gibt es übergenug, wenn man fie gemeinhin aud) nicht Tennt, 
weil jie uns gefliffentlid unterlagen worden jind. Es iſt alſo nicht fo, 
als wäre mit unjerem grundjäßliden Standpunft notwendig Eintönigfeit 
und Verarmung der Kunſt gegeben. Im Gegenteil, erjt jeßt wird Die ganze 
Vielfältigkeit ſpezifiſch deutſchen Schaffens ſich entwideln können, jeßt, wo 
ihr das überwuchernde Schmarotzergewächs artfremder Produktion nicht 
mehr den Lebensraum einengt. So bedeutet das Zu-fich-jelbit- Zurüdfinden 
des deutſchen Kunſtſchaffens nicht Beihränttheit, wie der Gegner behaup- 
tet, wohl aber weiſe Beſchränkung, die die Yülle völkiſcher Entfaltung in 
ih birgt. Bei all dem find wir großzügig genug, zuzugeben, daß mit der 
augenblidlid notwendigen Ablehnung alles nit Arteigenen, rein äſthetiſch 
gejehen, ein gewiljer Berluft nit ganz geleugnet werden Tann. Es glaube 
daher niemand, wir hielten die Erfordernilfe unferer Tage für den Ideal⸗ 
zuſtand: Auch in uns lebt ja der deutihe Hang zur Aneignung alles Tünft- 
leriih Bedeutjamen. Wir entfagen diefem Hang aber, weil wir überzeugt 
find, daß er bei einem zu innerft kranken, marxiſtiſch verſeuchten Volke einen 
feeliiden und geijtigen Zuſammenbruch von vielleiht tödlihem Ausgang 
bervorzurufen geeignet ift. :: 

„Wider die ‚Runft für die Kunft”“ von R. ©. 308/4. 11. 191. 


Kunſt und Volkstum 
F. Ludowici: 


:: Zuerſt fei feſtgeſtellt: es iſt ein Unſinn, zu behaupten, daß eine Rich⸗ 
tung ein Talent hervorzubringen oder zu fördern imſtande ſei — im Gegen— 
teil! Jedes Talent wird, wo es ſich rein entfaltet, außerhalb jeder Richtung 
ftehen. :: 

:: Sodann haben niemals fogenannte fünftleriide Probleme, hat nie 
die fogenannte Tünftleriiche Potenz des Talentes als oberjter Maßſtab für 
den Wert eines Werkes zu gelten. Hier und überall richtet allein die 
Gemeinjhaft, die das Weſen unferes Volles umſchließend in die gejamte 
Natur und in den Kosmos hineinragt und im Weſen der Wejen mündet. 
Es liegt in unferer eigentlichen Beftimmung als Menden und ift die erfte 
Forderung einer höheren Sittlichkeit (die nit mit der Gefellihaftsmoral 
zu verwedjjeln ift), uns bewußt dieſer Gemeinihaft einzufügen und uns 
ihren ewigen Geſetzen unterzuordnen. Wertvoll und gut ift es allein, was 
ihr dient — und wenn es auch nod) fo beſcheiden ift —, nur dies allein 
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kann Runft fein. Wir haben nit das Recht, die Kunſt aus diefer ihrer 
organiſchen und fittliden Bindung an die Gemeinihaft herauszulöfen zu 
einer felbftherrliden Wertung! Eine folde Wertung ift die Selbſttäuſchung 
eines entarteten, vom Weſen gelöften Geiftes. :: 


„Zehn Jahre Kunftpeft in Münden — Eine Tunftmedizinifhe Betradhtung‘ von 
Ludowici. 55/31. 3. 1923. 


Edmund Gteppes: 


Sobald wir von Kunſt jpreden und nidyt von Stümperei, Mode 
oder Erſcheinungen geiltiger Erfranfung, ift jtets nur völkiſche Kunft ge- 
meint: denn eine andere gibt es nit. Die Kunſt bat ihre Wurzel in der 
Geele des Volles, und aus dieſer entwidelt fie ſich zur perfönliden Yorm. 
Mer aljo ein reiner Deutſcher ift, wird auch als Künftler deutſch empfinden 
und bei nod) fo perfönliher Eigenartung den Deutfchen verraten, gleid)- 
gültig, ob er ein Bildnis oder eine Erfindung malt ufw. Das Eigentümlicdhe 
am deutſchen Künjtler ijt feine jtets neue, andere künſtleriſche Formen er- 
Ihaffende Erfindungsgabe Was ein wirklich deutſcher Künftler erfchafft, 
it fonad) aus Gründen deutjher Wejensart niemals Nahahmung oder 
Anlehnung an Vergangenes, Altes. Der deutjche Geiſt Tennt feine Anleihe! 
Da die Kunftihöpfung eine Tat der völkiſchen Seele ift, fo ift ar, daß 
unfere gotiſchen und früheren Künftlervorfahren nichts anderes find als 
Geijter von unjerem Geift und Blut von unjerem Blut. :: 


:: Kunſt ift Ausdrud der völtifhen Geele; fie hat ihren Weg von 
Urſprung, und den geht jie. 

Gejeßgeber ift der Künftler; nicht der, der über gegebene Werke glüd- 
lihe und unglüdlide Betrachtungen anftellt. Mit elementarer Kraft und 
Notwendigkeit gibt der Künftler in feinem Werte das in ihm geborene 
Geſetz. Seine Sehnfudt ift es nit, ein ſolches vorjäglih zu maden. Seine 
Sehnſucht ift es nicht, Vergangenes nachzuahmen; denn das Vergangene 
liegt geiltig [don in ihm, ift ihm eben völliih angeboren. :: 


„Völkiſche Kunſt“ von Edmund Steppes. 98/22, 5. 1923. 


Otto von Kurſel: 


:: Nein, durd) Motive allein wird feine Kunſt national, jonft wäre 
auch die GSiegesallee in Berlin „nationale Kunſt“. Diefe Kunft entiteht 
erſt dann, wenn in ihr das innerfte Weſen, die tieffte Sehnjudt eines 
Volkes Gejtalt gewinnt. Und ſuchen wir nit vergebens nad) deutſcher 
Volkskunſt? ft denn in dieſem kranken, verheßten, zerriljenen Körper, der 
ſich „deutſches Volk“ nennen möchte, nod) ein Funke eigenen Weſens er- 
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fennbar? Oder eine Sehnſucht, die Jo klar ift, daß fie Tünftlerifhe Form 
annehmen Tönnte? :: 

:: Kunſtziele und Runftformen find mit allen anderen Lebenserfheinungen 
eines Volles untrennbar verbunden. Santen bei uns Politik und Wirtihaft 
zur Komödie, zur Karikatur herab, fo mußte die Kunſt erjt recht zur Fratze 
werden. Die Börfe beherrſcht jene und erlangte das Monopol aud über 
dieſe durch die Verquidung des faſt ausſchließlich jüdiſch geleiteten Kunft- 
handels mit der jüdifhen oder verjudeten Feitungstritif. Die Preſſe ift 
oon der Börfe beherrjht und entiheidet über Kunftwerle nad) dem Map- 
ſtabe der Verkäuflichkeit, fie ſchafft Kunſtrichtungen und gebietet über die 
Mode, das heißt, über die Runftauffaffung der Gejellihaft. :: 

:: Uber aud) die Geſellſchaft muß umlernen, ehe fie reif wird, ſolche 
Kunſt zu verftehen. Viel Schulweisheit muß über Bord gehen: die Schön- 
heit der Antile oder der italienifhen Renailfance, an der wir unfere Kunft- 
anſchauung großgezogen haben, foll und Tann an fi) nicht berabgejeht 
werden, aber fie iſt uns wejensfremd, jie hat uns, die wir allzujehr dazu 
neigen, Fremdes nit nur zu verftehen, jondern es an die Gtelle des 
Eigenen zu jeßen, die Augen verdorben: von außen nad) innen ſchufen und 
Ihaffen die Romanen; in wunderbarer Harmonie Tlingen die Linien und 
Formen der alten Griehen und laſſen inneres ahnen. Der Deutſche aber 
Ihafft von innen heraus feine Yormen. 

Schönheit der deuten Kunſt ift innerlih ringende Sehnſucht, nit 
äußerlich maßvolle Vollendung, und ihre Form umſchließt den Gehalt oft 
zadig und kantig, oft ſchmerzhaft durchſichtig und unharmoniſch im Tlaffi- 
ſchen Sinne. :: 

:: Sid) felbjt finden — iſt die erſte Bedingung zur Wiedergeburt deut- 
Iher Kunft: fie muß wieder Ausdrudstunft werden, fie muß die ewig 
ringende und Tämpfende, wahrheitsſuchende deutſche, fauftiihe Seele [pie- 
geln. Darum ift alles Suden umfonft, ehe der Deutſche nicht alles Bluts⸗ 
fremde, das fein Eigentum erftidt, mit Träftiger Kauft von feinem Körper 
reißt, ehe er nicht fein eigenes Weſen wiederfindet. :: 

„Eigenes und Fremdes in unferer bildenden Kunft“ von O. v. K. 188/14. 9.1923, 


..% 


:: Es kommt hierbei zunädjft nidt darauf an, ob allen bewußt ift, daß 
eine ideale Weltanſchauung einen dreifahen Ausdrud findet: in der Ge- 
finnung, das heißt in der Erkenntnis des Gebietes des Idealen überhaupt, 
ſodann im täglihen Handeln, weldjes das Ideale vor das Materielle |tellt, 
und ſchließlich im ſymboliſchen Ausdrud, der in allen greifbaren Werten 
ſowie in allen Handlungen in der manigfahen Weile nad) jihtbarer Ge- 
ftaltung ringt. 
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Dies leßtere Gebiet ift das unerhört weite Gebiet des Kultus der Kunft, 
welches daher eine innere, notwendige Berehtigung findet in. [hlechtweg 
allem, was der Menſch ſchafft und tut. 

Unbewußte Künjtler, aber. deshalb Teine unbedeutenden, find baber zu⸗ 
nächſt alle diejenigen geweſen, welche ihre Ideale durch ihre Handlungen 
feſt und klar und ſichtbar geſtaltet haben, ſo daß ihnen ſelbſt das Opfer 
des Lebens nicht zu gering erſchien. Und gerade dieſe haben uns alle die 
ſo lange verdeckte Tatſache wieder neu erleben laſſen, daß die Blutsver⸗ 
bundenheit, durch ein gemeinſames Volkstum betont, die erſte und natur- 
notwendige Vorausſetzung, auch für eine idealiſtiſche Lebensgemeinſchaft 
iſt. Geſinnung und Handeln ſtehen vor dem Finden eines künſtleriſchen 
Eindrudes. :: 


„Blutsgemeinfhaft als Grundlage aller wahren Kunft“. 251/22. 10. 1930. 


Kunſt und Tendenz 


a Sri Behn: 

: Ein wirklider Künftler, der zeitlofe Kunſtwerke [hafft, wirb immer 
enbenaios fein, d.h. es ift für ihn ganz unwidtig, welche politiſchen 
Strömungen gerade da find. Er wird zwar feine Wurzeln als Deutjcher 
in Deutſchland oder als Franzoſe in Frankreich haben oder welder Nation 
er immer angehören mag. Er wird aber in der Leitung, im Wert feines 
Wertes übernational fein (nit international). :: 

:: Der große Künftler, die große Perjönlichkeit fteht über allem Augen 
blidliden, fowohl über der Erſcheinung wie über der politiiden Situation 
jeder Zeit. 

Etwas anderes iſt es mit dem Tendenzkünſtler. Bei ihm ijt feine Kunſt 
nit Gelbitzwed, fondern nur Mittel zum Zweck. Die Kunſt aljo Neben- 
lade und die Tendenz die Hauptjade. Tendenztunft ift nie hohe Kunft, und 
felbft wenn der größte Könner dahinterftände. Das find feine Kunſtwerke, 
jondern Machwerke. Dahinter fteht Teine Perfönlichkeit, ſondern die Perjon. 
Bei ihm iſt feine Liebe, ſondern Haß. :: 


Wilhelm Meiß: 


: Nahwort der Shriftleitung: Was der geihäßte Verfaſſer 
grunbfäglig über den Unterſchied zwiſchen dem ſchöpferiſchen Künftler und 
dem Tendenzarbeiter äußert, dedt ſich durdaus mit unferer Auffalfung. 
Echte und große Kunſt ift zeitlos. Aber der Künjtler wird immer zeitgebun- 
den fein. So daß für ihn das Problem darin beiteht, jih das „Milieu“, in 
dem er arbeitet, dienjtbar, untertan zu maden, und die Grenze nicht zu 
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überfhreiten, jenfeits der er felbjt zum Diener und Beauftragten jeiner 
Zeit wird. Wo dieſe Grenze verläuft, läßt ſich nit allgemein, jondern 
wohl nur von Yall zu Yall entſcheiden.:: 

:: Auch der Künftler, und wenn er noch fo groß ift, hat feinen Anſpruch 
darauf, mit einem nichts als Tünftleriihen Maßſtab gemeſſen zu werden, 
Der Standpunkt mag unduldfam fein. Aber er liegt im Intereſſe der 
Nation. Und es gibt Zeiten, in denen die nationale Unduldjamteit zur 
Rettung eines Volles führt. :: 


„Kunft und Tendenz‘ von Prof. Fritz Behn. Nahwort von Wilhelm Weiß. 
94/24. 4. 1929. 


Grundfäßlides zur Kritik 
9. 


:: Als ih vor Jahren einmal einem Pariſer Theaterdireltor, einem 
Deanne von europäilhem Ruf, mein Entjegen darüber ausiprad), daß feine 
Pariſer Kollegen die Beſtechungskoſten für die Kritik glei) in die Koſten 
der Uraufführung mit eintalkulierten, erwiderte er mit lächelnder lber- 
legenheit: „Uber lieber Herr, das weiß jeder unjerer Beſucher!“ Wir in 
Deutihland find [hlimmer daran, gerade weil die Sache nit Jo rudbar, 
weil der Theaterfritiler ein unbeftehliher Dann ift, der von Gott und der 
Melt und bejonders vom Anzeigenteil nit die Bohne weiß. Bis zu der 
vorbildlihen Höhe der Berliner Zuftände find wir ja in Münden nod) nicht 
gelangt. Aber das dürfte bei der Willigkeit, mit der wir uns vom Berliner 
Kurfürftendamm ins Sclepptau nehmen lafjen, nur eine Yrage der Zeit 
fein. In diefer Vorausſicht entſchließt ſich [don von heute an der „Völkiſche 
Beobachter“, in Zukunft die Theaterfritit aud) auf den Spielplanabdrud 
der Theater auszudehnen. Wir werden in Zukunft weder im Anzeigenteil, 
noch an einer anderen Stelle unferes Blattes Aufführungen ankündigen, 
von denen wir von vornherein überzeugt fein dürfen, daß jie Tünitlerifch 
wertlos und fozial [hädlic find. Wir dehnen die im Theaterteil getriebene 
deutihe Bühnenpolitit als erfte Zeitung in Deutſchland aud auf den Spiel- 
planabdrud aus; wir ftellen den Theaterjpielplan unter Vorzenfur. :: 

:: Zugleih wird der „Völkiſche Beobachter“ nod einen Schritt weiter- 
gehen. Wir werden in Zulunft Prefjefreifarten nur noch von ſolchen Thea⸗ 
tern und zu jolden Aufführungen annehmen, von denen wir überzeugt find, 
daß fie fünftleriihe und [oziale Werte bieten. In allen übrigen Yällen, und 
es werden heute leider die zahlreidheren fein, werden wir, joweit nicht der 
Abend ganz bedeutungslos ift, die Karte unferes Referenten wie andere 
Theaterbeſucher erjtehen. :: 
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:: Mir find fo wohlhabend nicht, und wir haben ein jo großes Arbeits- 
feld, dak wir jeden Pfennig eigentlih an zehn Stellen zugleich ſollten aus- 
geben Zönnen. Wir willen aud, daß es Ausreden und Entſchuldigungen 
gibt: die Preife fei eine öffentlihe Einrihtung, der Kritiker fei unbeſtechlich 
und was dergleihen Notwege, die am Kern vorbeiführen, mehr find. 

Mir ftehen allen Phrajen vom herrliden Beruf der Preſſe gegenüber 
auf dem Tlaren Standpunkt, dab es unfittlih ift, jih etwas ſchenken zu 
lajjen, wenn man von vornherein annehmen Tann, daß man die Sache wird 
befämpfen müffen. 

Die Unnahme des Geſchenkes aud) nur einer Freilarte, in einem Falle 
wie „Reigen“, der ja leider nicht vereinzelt ift, legt moraliſche Verpflich- 
tungen auf. Gaſt zu fein, fi freihalten zu laffen in einer Aufführung, 
deren Schädlichkeit man auf Grund der Buchausgabe Tennt, ift unmoraliſch. 

Und zwar trifft das nit nur für den Kritiker perſönlich zu, fondern in 
noch höherem Maße fahlih. Die Annahme einer Yreilarte ſchließt die Ver- 
pflihtung zur Beiprehung ein, die Verpflihtung, der betreffenden Bühne 
einen gewiſſen Vorteil zu verſchaffen.:: 


:: Der „Völkiſche Beobachter“ ift vielleiht das erfte Blatt in Deutid- 
land, das fih von dieſer beihämenden Bindung freimadt. Wir fordern 
jedes Blatt, das noch etwas auf fi hält, auf, das gleihe zu tun. Und wir 
fordern vor allem auf zu einem Streik des noch anftändig empfindenden 
Zeiles der Preffe, falls jih im Gpielplan der Theater wieder Ankündi⸗ 
gungen wie die des „Reigens‘ finden follten! :: 


„veutihe Bühnenpolitit — ein Anfang“ von 9. 16/22. 2. 1921. 
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:: Man Tann über die fogenannte berufsmäßige Kritil, wie fie ſich — 
ihr geiftiger Vater ift der Nenaiffance-Ttaliener Aretin — zwiſchen dem 
Künftler und fein Wert einerfeits und das Publikum andrerjeits im Laufe 
der Entwidlung der Preife als immer fefter werdender Keil eingeihoben 
hat, verſchiedener Meinung fein, aber unbedingt fallen die Urteile der 
Kritiler bei den Lejern der Zeitungen fihwer ins Gewidt. Aus diejem 
Grunde betonen die Kunftreferenten des „V.B.“ immer wieder, daß jie 
unter felbftverftändlicd) genauer Wahrung der nationalfozialiftiihen Lebens- 
anfhauung, die natürlih auch in der Kunft ftreng im Nationalen wurzelt, 
doch nur pro domo urteilen, alfo ihre jubjeltive Meinung äußern und nit 
ih etwa anmaßen, gleichzeitig im Namen des gejamten Lejertreifes des 
„V. B.“ zu fpreden. :: 

„Knappertsbufh von der ne un zurüdgetreten — Wegen miß— 
günftiger Zeitungstritit". 29/3.—4. 2.1 
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:: Formal⸗ und inhaltsäfthetiihe Urteile haben immer den Charalter 
von MWerturteilen. Es iſt ſchon faft eine Seltenheit, daB zwei Aritiler über 
die Aufführung eines Werles die gleihe Anſchauung äußern, ja über das 
Werk jelbft nad; Inhalt und Yorm diejelbe Meinung haben. Die Kunft- 
wiſſenſchaften ftehen Tängft auf dem Standpuntt, daß Synthefe und Ana- 
lyſe fih nah phylologiihen Hilfsmitteln umfehen müſſen, um an den 
Charakter apodiltiiher Urteile wenigftens heranzulommen. 

Darum ilt es nicht möglich, zu Jagen, eine Kritik ift „ſachlich“ oder „un 
fachlich“, weil es ein objeltives äfthetifhes Urteil nit gibt. :: 

„Die Kritilerzunft zum Fall Anappertsbuih — Eine Erklärung der Vereinigung 
Mündener Mufikkrititer". 32/7. 2. 1929. 


Dr. Hans Budner: 


:: Kritit, und was man darunter verftand und verfteht, war nie Gelbit- 
zwed; am wenigftens auf dem Gebiet moderner Kunftbetätigung, das von 
jo großem Einfluß auf (wenn aud) zeitlih beſchränkte und örtlih um⸗ 
grenzte Anfhauungen und Geihmadstidhtungen ift, wie Theater und Mufit. 
Bergangener TFahrhunderte AUrbeitsdrang, jedes Volles Geartung und be- 
deutender Menſchen Berwirklihungsbegabung hat aud in diejen beiden 
Gefäßen menjhliher Schöpferkraft klare Niederſchläge gezeigt. Wie. die 
unentwidelte Mufitpflege der Juden im Altertum, die hochſtehende Theater- 
tultur der Griechen auf Veranlagung diefer Raſſen Hinweilen und dies- 
bezüglihe Schlüffe zulaffen, jo jind das Zeitalter Shakeſpeareſcher Schau- 
ſpielkunſt oder die italienifhe Oper in Deutjchland Hinweiſe auf völfijche 
Zujammenbrüde oder Blütezeiten. Man darf jedoch den erfenntnistritifchen 
Mert und die Brauchbarkeit diefer Tatſachen und Vorgänge zur Dedultion 
nicht überfhäßen: das heißt, wir pflegen ſie nad) den Bedürfniffen unſerer 
Weltanſchauung und oft fogar nur unſeres Seelenzuftandes (als im Ver⸗ 
hältnis zu anderen allgemeineren, nit minder bedingten Anſchauungen) 
und — falls es gut geht, in zweiter Linie wiljenihaftlid erfenntnismäßig 
auszulegen. Das ganze Unheil des optimiftifch oder peſſimiſtiſch gerichteten 
Hiltorizismus fann man an der Art, wie auch unſer Zeitalter wieder ge⸗ 
wertet wird, deutlih aufweifen (cf. Spengler, Untergang des Abend- 
landes). Allerdings fpiegelt fi) der Volker Glüd und Ende in ihrem (praf- 
tifhen und künſtleriſchen) Bedürfnisleben, in Moral und Kulturzuftand, 
aber die Hiftorie muß und Tann nur rüdihauend („rtetrofpeltin‘‘) fein und 
alle großen Geſchichtsphiloſophen haben ſich das Prophezeien jchon in jungen 
Sahren abgewöhnt. 

Kritik aber ift nit Hiftorie, und Hiftorie follte feine Kritik fein. Kritik 
iſt mittelbar, ijt eben nie Gelbitzwed, wie Geſchichte es fein follte. Kritik 
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benützt Erſcheinungen und Dokumente des Tages, der Gegenwart, um Ent» 
widlungen zu beeinflufjen, fie zu bekämpfen, zu unterbinden, zu befördern. 
Hier alſo ift die deutlihe Grenze gegen Hiftorie zu ziehen. Kritik fteht immer 
im Dienfte eines Belenntniffes, einer Anſchauung oder dee. Sie ſucht an 
Beifpielen der Vergangenheit und mit Hilfe der daraus gewonnenen Er⸗ 
fahrungen drohende VBerflahungen vorauszufagen, möglide Chancen auf- 
zubeden, die aus welchen Gründen nur immer unausgenüßt geblieben find, 
alles dies [don vom Standpunkt vorauszufehender formaler und inhalt- 
lider Urteilsarten aus. Sie ſucht das von modiſchen Strömungen mit Ver- 
nichtung bedrohte, als wertvoll Erfannte zu retten und zu fidhern. Ihre 
Weſenheit beruht deshalb auf der Kategorie der Werturteile, von der aus 
fie es unternimmt, möglichſt großer Kreife Anſchauungen in der als braud)- 
bar erfannten und für richtig gehaltenen Abſicht zu beeinfluffen. Eines ihrer 
legten und hödjften Ziele Tönnte die Durchdringung der Bollserziehung mit 
ihren äfthetilch erfaßten und ethiſch anwendbaren Normen [ein, die in jahre- 
langer willenihaftliher Arbeit unter Zugrundelegung der Hiſtorie ge- 
wonnen fein müffen. Und in dem Sinne wäre dieje die notwendige Voraus- 
ſetzung der Kritik, weldder es Traft diefer willenihaftliden Vorbedingung 
dann auch geftattet fein muß, in den Kampf öffentliher Meinungen ein- 
zugreifen und oft ein entiheidendes Wort zu ſprechen; ja es muß ihr fogar 
geltattet fein, an dem Kampf einer Nation um ihre Tulturellen und Tünft- 
leriſchen Anſchauungen teilzunehmen, wenn dieſe dur „deitruftive‘‘ Kräfte 
irgendwelder Art bedroht erſcheinen. Dak aber die wiſſenſchaftlichen Vor⸗ 
ausfegungen in der Einſchätzung aller zur Beurteilung geltellten Sachver⸗ 
halte die objettive Grundlage für prattiide Behandlung der Materie geben 
müfjen, verfteht fi) dabei von felbft.: 

„PBolitiihe Kritik?“ von Hans Buchner. 94/28. 10. 1920. 


:: Kritik gilt gemeiniglich als Bolitit der öffentlichen Meinung gegen ein 
Kunſtwerk, gegen die Kunſt überhaupt. Danad) müßte ein jeder, der aud) 
nur Intereſſe an der Kunft hat, das Recht beſitzen, ſich über fie zu äußern: 
und hat es aud). Die Kunft der modernen Zeit unterjtellt ſich felbft dem 
Gewirr von Anfihten und Meinungen, die das liebe Zeitalter der Demo- 
kratie als Kanon für Kaffeehausäfthetil aufgeftellt hat. :» 

:: Als jenes goldene Zeitalter des ſchlichten Glaubens an Gtelle über- 
reifer Vernünftelei ftand und das Kunſtwerk nicht befrittelt, fondern be- 
ftaunt und verehrt wurde: damals gab es die zweifelhaftefte Errungen- 
Ihaft der modernen Zeit nod) nit: die Preſſe. Und den Mann nod) nidt, 
der für feine ebenſo zweifelhafte Berufstätigfeit innerhalb dieſer Errungen- 
Ihaft (die darin befteht, Kunftwerle vor den Augen des baß ftaunenden 
Publikums zu fezieren) Tlingende Anerlennung erhielt. Diefer Mann pflegt 
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heute im allgemeinen einem Kunſtwerk gegenüber jene Stellung einzuneh- 
men, die jih mit den begreiflid Tiebenswürdigen Verpflichtungen feiner 
Zeitung gegenüber dem SKünftler, der ergiebig und fleikig injeriert Hat, 
dedt. Anfonften jpielen (nichts Menſchliches fei ihm fremd!) Dinge perfön- 
lihfter Art die größte Rolle im Kritilafterberuf. Der eine will feine hohe 
Schulung, der andere fein umfaſſendes Willen, ein dritter feinen Schatz an 
Fachwörtern einem für jeden ſchöngeiſtigen Brofamen dankbaren Leſerkreis 
jervieren: durd) diefe Art der geiftigen Benormundung hat das Publikum 
langfam aber jider das eigene Urteil völlig eingebüßt. Es wartet bei jeder 
neuen Erſcheinung auf den Brettern mit feiner Meinung, bis der drei- 
Ipaltige Bericht des berühmten Kunftphilofophen im Morgenblatt erfcheint, 
und baufiert dann mit den halbverftandenen Schlagwörtern des gelehrten 
Herrn bei Tee und Tanz. Schlichtes, einfaches Genießen ohne äfthetijche 
Rechthaberei, ohne Fachſimpelei und Voreingenommenheit: das ift es, was 
unferer Zeit an Kunftveritändnis fehlt, was nicht fommen wird, ehe nicht 
die Kunſt ſelbſt fi) aus den ſumpfigen Niederungen äjthetiiher Demokratie 
erhebt. Und diefe ift ein Zeichen von Mittelmäßigfeit: Die moderne Kunft 
ift nit groß, fie ift nur beweglid und gefchäftig. Und weil es an Taten 
fehlt, begnügt man fid mit dem Reden. Es ift zu feiner Zeit ſoviel über 
Kunft und Künftler geſchrieben worden wie jett. Es ift zu feiner Zeit fo 
wenig Kunſt wirkſam gewejen wie heute, wie überhaupt zu allen Zeiten, in 
denen ftatt der Taten die Worte, ftatt der Überzeugung die Meinung 
berrihte. Der Grund aber, warum die Kunft der Gegenwart im Nieder: 
gang begriffen ift, Tiegt im Niedergang der Völker. Es gibt Teine Kunft 
außer eine nationale: Der Zujtand eines Volles ift auch ein Gradmeſſer 
für feine Kunſt: „Sage mir, welde Kunft im Volke gedeiht, und ih will 
dir jagen, wie der Gejundheitszuftand des Volkes iſt.“ Künftlerifcher Par- 
lamentarismus, großgezogen durch Prefje und vollsvergiftende Bildungs- 
ideale hat der Kunſt nur eins gebracht: größere Erdennähe und demagogiſche 
Berpflihtungen. Hat ihr aber genommen, was ehedem ihr beites war: die 
göttlihe Sendung! :: 

:: Das ift die einzige und ſchönſte Aufgabe der Kritik: die Runftpflege 
zu überwaden. Niht das Theaterpenfum regelmäßig zu erledigen und für 
den Konverſationston gebraudjsfertig zu madjen, nit das Schwabingertum 
des Künjtlerproletariats mit wohlgemeinter Menjchenliebe vermehren und 
vor dem Hungertod retten zu helfen. Nein: Hab⸗acht zu rufen, wenn un- 
lauterer, internationaler Geiſt das Wefen der völkiſchen Kunftpflege ver- 
wirrt, wenn jüdifhe Berechnungstunft und demokratiſche Energielofigfeit 
am Werk unferer Größten herumpfuſcht und für die eigenen Quadjalbereien 
zu gewinnen |petuliert. Hab⸗acht zu rufen, wenn nationale Kunſt den Glau- 
ben an ich jelbft verliert und ins weite Yremde ſchweifen will. Es gibt nur 
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eine Kunft, die aus völkiſchem Geiltesboden ftrömt! Das fei unſer Wahl- 
ſpruch.:: 
„Politiſche Kunſtkritik?“ von Hans Buchner. 104/30. 12. 1922. 


:: Jenes „Fluktuierende“ unferes Zeitgeiltes, fein gefährlidftes Merk—⸗ 
mal, hinterläßt als unverwertbaren Beſatz eine Stepfis, gegen die es nur 
ein Mittel gibt: die rüdihauende Betrachtung. Nicht zum wenigften in der 
Kunft. Und in der eigentlich jeder rationaliftiihen Kritik an und für fi 
entgleitenden Kunſt der Mufil im ftärkften Maß. Was für Folgen würde 
ein äſthetiſcher Glaubensjag ohne Hiltoriihde Begründung haben müſſen, 
wenn ihn nicht eben die Achtung vor feiner Bewährtheit jicherftellen und 
hüten würde! Anſchauungen Tünjtleriihen Gehaltes find Teine Staats- 
formen, welde dur Kriege, Bilanzen oder Paragraphen beglaubigt wer- 
den. Sie unterftehen der gutwilligen, oft von Neigungen ſtark perjönlichiter 
Art beeinflußten freiwilligen Annahme oder Ablehnung. Darunter leidet die 
Muſik als mit beängftigend oberflählidem Kritizismus befchriebene und zer- 
gliederte Kunſt am meilten. Kaum eine muſikſchriftſtelleriſche Veröffent- 
lihung der legten Zeit war etwas anderes denn die für den eigenen Bedarf 
verwertbare Inanſpruchnahme der geduldigen Druderfhwärze. Es ift Mode 
geworden, mufilalifche Kunſtwerke mit Hilfe der Prefje zu begünftigen oder 
zu unterdrüden, als ob die Werke ſelbſt dadurch eher oder fpäter in Die 
Walhalla der Gefhichte einziehen Tönnten. :: 


„Reizmuſik — Zur Aſthetik des Impreffionismus in der Tonkunſt“ von Hans 
Buchner. 75/24. 4. 1923. 


Dr. Erward Ött: 


:: Die Urſachen für den Rüdgang der Kunft liegen wo anders und viel 
tiefer: bildende Kunft bedeutet für die Gegenwart Teinen Lebenswert mehr. 
Dan bedarf ihrer nicht, weil fie in den Köpfen Teinen Widerhall wedt. 
Niemals war die bildende Kunft — von der Arditeltur fehe ich hier ab — 
jo wenig volfstümlich, jo fremd den bodenftändigen Elementen eines Volks⸗ 
tums, fo ſehr künſtliches Atelierprodult, jo wenig entjprehend dem natür- 
liden, ſchlichten Empfinden des ganzen Volles, wie in unferer Zeit. Was 
find die tieferen Gründe dafür, fragen wir, und wie fann man dem ab- 
helfen? Man klagt unter Künftlern über Mangel an Berftändnis in der 
Mafje des Volkes, aber diefes iſt nicht ſchuld daran, [ondern allein fie jelbit. 
Mas nüben denn Vorträge und Führungen in modernen Ausftellungen, 
nad Art gleiher Einrihtung von Gelehrten in hiſtoriſchen Muſeen? Will 
man damit Kunft populär maden und Kenner beranbilden, oder etwa 
nur ein paar Bilder an den Mann bringen? Alles möglide Tann man 
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willenihaftlih lehren und lernen, nur nit Politik, Religion und Kunſt. 
Was haben dieje Betrahhtungsübungen vor willlürlihden Anhäufungen von 
Kunſtwerken in unwirtlihen Ausftellungsräumen mit dem lebendigen Wachs⸗ 
tum der Kunft, ihrem autohthonen Urfprung, mit dem Vollsboden und 
dem darin wurzelnden Kunjtgefühl zu ſchaffen? Haben die Athener auch 
Vorträge über die Giebelgruppen des PBarthenon anhören müflen? Ihre 
Kunft war geboren aus der Kormenwelt ihres ganzen Dafeins und dadurd 
ohne weiteres „populär“. Sie hatten Kultur und wir haben Teine mehr. :: 


:: Nein, der Verfall der Kunft war längft vor dem Weltbrand da, und 
verurfaht war er durch die zerjegende Kritik, die mit der modernen Preſſe 
und zwar fait ausſchließlich der jüdiſchen Preſſe herangewadjjen war. Gie 
gab und gibt vor zu führen, zu belehren, und Tann und will ftets nur 
verneinen, unterwühlen, verheeren, und da bejonders, wo das nationale 
Clement den Zweden und Intereſſen des internationalen Judentums, 
insbejondere dem Geſchäftsintereſſe des Kunfthandels entgegenjteht. Dieſe 
Art der Kunſtkritik in Tageszeitungen und Zeitſchriften ſah es nit als 
ihre Aufgabe an, Interpret der Künftler und ihrer Werke zu fein, ſondern 
dient den genannten Zweden, wirft ſich aber dennoch zum Richter über Die 
Künftler auf, die Zenfuren erhalten wie Schuljungen, und zum Vormund 
des Publikums, das, je lauter, anmaßender, apodiktiſcher fie auftritt, um 
fo Tleinlauter und unſicherer wird. Schließlich — und foweit find wir heute 
glüdlih gelangt — glauben denn Laien und nicht minder die Künftler jelbft, 
die an fich felber irre werden durch das Getön diejer Art von Sadjver- 
ftändigen, dab die jüdifche Kritik allein in Kunftfragen Recht zu |predhen 
berufen ſei, und nur ihr Urteil Kunſtwerke und Künftler als modern, zeit- 
gemäß und vollwertig zu erllären, alfo ſchlechthin zu legaliſieren imjtande 
fei? In der Richtung folder Beftrebungen liegt es vor allem, die „Inter⸗ 
nationalität der bildenden Künfte“ als unanfehtbares Dogma Hinzuftellen. 
Als ob bildende Kunft nicht, ebenfo wie jede andere Lebensäußerung einer 
Nation, ganz volthaft wäre! Wie Mufil, Dihtung, wie Sprade, Gtaats- 
und Geſellſchaftsformen. Dan vertauſcht hier mit großer Schläue die Sache 
felbjt mit dem ideellen Anrecht darauf: Unjerer Bildung nad) gehört zum 
fulturellen Intereſſenkreis der Deutſchen auch eine ausländijche, 3. 3. Die 
ſpaniſche, indiſche, chineſiſche Kunſt. Aber jie bleibt uns an id) wejensfrembd. 
Wir können fie nicht der eigenen gleihjegen, die eigene nicht durch fie 
erjegen — wenn wir nit auf unfer nationales Geiltesleben und damit 
auf uns felber verzichten wollen. :: 


:: Und liegt bier nicht eine der weſentlichſten und wichtigſten Aufgaben 
der Kritik? Ihre Pfliht wäre es, die deutihen Künftler zu befreien von 
all dem Verkommenen, Idiotiſchen, Kranthaft-PBerverfen, leiblid und ſee⸗ 
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liſch Entarteten und Meschinen, das heute von einer Pſeudokritik als das 
Hohe, Köftlihe und Bedeutende Hingeftellt wird, mit einem geheimen und 
verbrederiiden Zynismus, der alles zu verleugnen ſich erdreiftet, was jeit 
Sahrhunderten — oder auch ahrtaufenden — abendländiihen Kultur- 
völlern heilig war. Die Begriffe, die das deutihe Volt von Schönheit und 
Größe, Erhabenheit, Reinheit und Einfalt der Kunft hat, können nit 
Ihlantweg für nichtig erflärt werden. Aber fie liegen heute begraben unter 
dem Schutt der lebten zehn Jahre. Wir wollen uns dejjen erinnern, daß 
die Kunſt nächſt der Religion die einzige Vermittlerin metaphyſiſcher Werte 
in diefer Welt ift. Da Tann es nicht ausbleiben, daß ihre Werte und Dar- 
bietungen ihres eigentlihen Wejens entlleidet und proftituiert werden, wenn 
fie zur Majjenware herabfinten, wenn fie täglih in Haft und Lärm der 
Straßen, in Schaufenftern, KRunftausftellungen ujw. zur Schau ftehen. Ge- 
wohnheit madt fie gemein. Auch hier iſt es wieder das Grundübel, daß 
die Menſchen und jelbft die Künftler gar niht mehr das Beihämende und 
Entwürdigende diefer Schauftellungen empfinden. Einftmals war Kunjt mit 
dem Götterfult entitanden, ihm geweiht, dem GStraßengewühl entzogen. 
Jetzt reibt fid) jeder Kleinfte daran und glaubt fi) im Recht, weil er den 
tiefen Sinn der Kunft nit mehr begreift. Da gibt es für die Kunſtkritik 
nur einen Weg, der wieder emporführt: Sceidet rüdjihtsIos das Hohe 
vom Niederen, haltet die Materiellen, das geiftige profanum vulgus ab, 
das den Künftler ftets nur als feinesgleichen, das Wert als Spefulations- 
objeft und SHandelswert anlieht! Drängt der wirtfhaftlide Zwang den 
Maler ins kaufmänniſche Leben, jo ſcheidet er von felber aus, jeine Arbeit 
wird Geſchäft. 

Wenn heute die Ausftellungen im großen Publitum faum beachtet wer- 
den, faum ein Anlauf getätigt wird, fo erweilt jih darin die inftinttive 
Ablehnung diejes ganzen Kunſtſchwindels feitens des Volles, in dem immer 
noch troß aller fünftlihen Vernebelung ein Gefühl für das Echte, Wahr- 
haftige und Edle lebt, für die Kraft ftarler Perſönlichkeiten. Um dieſe klar 
und ohne VBoreingenommenheit zu erfennen, muß der Kritiler auf hoher 
Warte ftehen, muß ſich jeden Augenblid loslöjen können aus den Bindungen 
der öffentlihen Meinung und feines gejellihaftlihen Verkehrs, muß ſich 
unbeftehlid) zeigen gegen Zweckwünſche und Zwedurteile einer kunſtfremden 
Umgebung. Dann wird er wieder fruhtbarer Anreger, gediegener Förderer 
und wahrer Yührer werden für Künſtler und das kunſtſuchende Voll. :: 
„KRunft und Leben — Künftler und Publikum — Der Zwed aller Kritit — Schön 
beit und Größe, Erhabenheit und Reinheit der Kunft als Ziel — Ublehnung des 


Kunſtſchwindels — Nur unbeftehlihe Kritik ift wahre Führung“ von Dr. Erward 
Ott. 191/17.—18. 8. 1930. 
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2. Schrifttum und Dichtung 


Max von Millentowidg? 2 
Chriftof Spengemann, Kunſt — Künftler — Publitum. 


:: Unter diefem Titel veröffentliht Chriftof Spengemann im Verlag 
„Zweemann“, Hannover, fünf Kapitel als Einführung in die heutige Kunft. 
Begriffe ftehen da, die einer eingehenden Erörterung bedürfen, zumal fie 
in ihrem weſentlichen Gehalt immer verſchwommener werden, fi) immer 
mehr zur Phrafe ausprägen. Der Berfaljer hat dies nit getan. Im Ge- 
genteil — bier wurde das ausſchließlich ins gefühlsmäßig Greifende zum 
Grundton einer Abhandlung gewählt. Das mag in einer grundfäßlichen 
Abneigung gegen Berftandesihöpfung entjtehen. Was dabei — alſo bei 
geringer Yühlung zwiſchen Verſtand und Gefühl — herausfommt, zeigt das 
Bud: Aufftellung von Worten ohne geringfte Erflärung oder perfönliche 
Abgrenzung. Behauptungen, die fundamentlos ſich mit anderen wider: 
ſprechend reiben. Ohne Haß und ohne Liebe geht man an das Lefen eines 
Buches, ganz bereit, ſich von Perfönlihfeit und klarer Gedanfenführung 
des Berfaflers überzeugen zu lafjen. Trifft man auf Darftellungsarten wie 
die Spengemanns, jo unüberzeugend, [hwammig, und voll formlojer „El 
ftafe‘‘, nimmt man ohne weiteres eine ablehnende Haltung ein, zumal man 
eriennt, daß nichts gegeben wird. Um Ende des Buches frägt man wohl, 
was das Weſentliche des Gelefenen fei und bringt es mit Mühe und Not 
heraus. Die Erlenntnis kommt, daß die geoffenbarten Anſichten typiſch find 
für einen landläufigen Expreffionismus, nit für die, die wieder als ein- 
zelne darüber hinausragen. Wenn id} nun daran gehe, beinahe fatirifche 
Kunftbetrahtung — wie Spengemann es nit tat — vom Dauernden der 
Kunft zu trennen, die weſentlichſten Widerſprüche aufzudeden und jo andere 
Anihauungsmöglidgkeiten neu zu veranfern — wenn ih das tue, bin id 
mir bewußt, daß mande erwidern werden: das jagt Spengemann ja aud). 
Das ijt bei den meilten charakterloſen Büchern der Fall. Sie haben für 
jede Geele etwas Schmadhaftes, und man Tann fo ziemlih alles heraus: 
lefen. Wege einer Entjhiedenheit werden vermieden. Aud) ein Zeichen der 
Zeit. :: 

:: Die Kunſt erfühlt ihren Zufammenhang mit dem Weltall, den 
Menden, und geht auf Wirkung. Spengemann: Die Kunft tut das nicht, 
die Menſchen find ihr vollfommen gleihgültig — Vart pour T’art. Nun, 
mödte id) fragen, iſt das, was fid) in einem Werke offenbart, nicht das 
Widerſpiel eines Kampfes um Bezwingung und Meilterung der Welt im 


23 Die Gleihheit Max von Millenkowich's mit der Zeihnung „M. M.“ fteht 
nicht einwandfrei feſt. 
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eigenen Ich? Muß nicht jedes Kunftwerl, wenn aud noch fo verborgen, 
die augenblidlih letzte Formel eines Weltbildes im Innern des Künftlers 
fein? Nur von Kunft ift die Rede! Daß fi) der Künftler mit Welt- 
anſchauungen herumfchlägt, gibt der Verfaſſer zu: Weſen (ſchon wieder ein 
Weſen) des Kunſtſchaffens ift der organifde Zufammenhang mit dem jewei- 
ligen Weltgefühl. Sieht der Künftler auf Wirkung, fo ftellt er unbewußt 
oder bewußt feine “Sdeen werbend unter die Menſchen. Wenn die dee an 
fid) dargeftellt wird, mit eigens erfundenem Naturfremden (Spengemann: 
„Örenzenlofe Berbiegung der Natur‘‘), fo ilt das jehr müßig und außerdem 
eine Wirkung mindernden oder auslöfenden Willens. Vielleiht erinnert 
li) Spengemann an Leſſing, der allerdings zu der von ihm vielgeſchmähten 
Zrabition gehören wird. Tradition kann verlebendigt werden, und dann 
ift fie erft, was fie fein foll: treibende Kraft. :: 

„Kunſt — Künftler — Publitum‘ von M. M. 8/28. 1. 1920. 


Gottfried Feder: 
Dr. U. Halbe, Deutihlands Wiederaufbau. 


:: Deutidlands Wiederaufbau überfhreibt Dr. U. Halbe feine bei 
J. %. Lehmann erihienene Schrift, die er an die deutſche Jugend richtet. 

Es gibt zwei Möglichleiten, ſolche Schriften zu beſprechen — abgejehen 
natürlid) vom vorgefaßten Herunterreiken. Man hebt die Seiten und Aus 
führungen hervor, die wertvoll find, verallgemeinert dies und eine glän- 
zende Kritik ift fertig. Eine andere Möglichteit, fi) mit einer folden Schrift 
auseinanderzujegen, iſt die, bei aller Zultimmung zu den Grundgedanten 
und der Grundgefinnung gerade erft recht die Punkte kritiſch zu beleuchten, 
worin die Schwächen beruhen. Die lettere Methode mag für den Abjat 
ungünftig fein, jie er/heint mir aber für den verantwortungsvollen Kritifer 
befonders dann als die einzig zuläflige, wenn fih eine folde Schrift an 
die Jugend wendet. :: 


„Deutichlands Wiederaufbau‘ von Gottfried Feder. 55/31. 3. 1923. 


Marie T. Shempp: 
Ziska Luiſe Schember. 

:: Wir haben ſoviel Talente, aber kein Genie. Hier jedoch iſt endlich 
wieder einmal etwas, das dem Geiſteshauch des Ewigen zuzuſtreben ſcheint. 
Neben männlichem Intellekt der heiße Herzſchlag des Weibes zu Worten 
gefaßt, die vor nichts zurüdichreden und doc künſtleriſches Maß der Form 
bewahren. In unjerer problemfranten Zeit einer moraliih ſchwankenden 
Haltung empfangen wir in Ziska Luife Schembers Schaffen das unmittel- 
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bare Belenntnis zur Jittliden Größe. Klänge von Erz, gleih Stimmen zum 
MWeltgericht, begleiten diefe Balladen und Gejänge der badiſchen Dichterin, 
die das Pathos der Offenbarung bejitt. Hier drängt, jo ahnt man, Elemen- 
tares aus dem Schoß alles Lebens an die Oberfläche und redet mit neuen 
Zungen von der Gewalt der Geſchehniſſe. Darum aud) feine Tunftoolle 
Klügelei um den vorhandenen Stoff, jondern die Tat felbft, die von ſich 
zeugt. Ihr leiht der dichteriſche Ausdrud den Glanz feiner Bilder, Die 
Schönheit der rhythmiſch fließenden Gewandung, den Aufihrei von Luft 
und Weh. 

. Sernher aus grauer Vorzeit und Altertum fteigen die Geilter von Göt- 
tern und Helden aus Wolten herab und Grüften empor, wandelnd nod)= 
mals auf irdifher Bahn von Schuld und GSühne. Yrommes Mittelalter 
im Schein goldgrundigen Heiligenweiens, galant verderbtes Barod und 
Rokoko, Zeitgeift und Perſönlichkeit verflodhten, werden zum Tempel des 
ewig menſchlichen, das zeitlos fi) ftets aufs neue gebiert. :: 


:: So, vom Schauer jenfeitiger Vergeltung umwittert, doch in der Pradt 
irdiiher Yarben und Bilder auf einer Bühne weitefter Ausdehnung [tellen 
diefe ZJurüdgerufenen und Wiedererjtandenen eine Balladenkunſt dar, die 
Zista Luiſe Schember mit Eins an die Seite der großen Vertreter dieſer 
Dichtkunſt feßt. :: 


„Die Balladendichterin Zista Luiſe Schember“ von M. T. Schempp. 71/28.—29. 3. 
1927. 


Joſef Stolzing-Cerny: 
Hermann Sudermann. 


:: Überblidt man die naturaliftiihe Bewegung — richtiger realiftiiche, 
denn naturaliftifh ift im Grunde genommen jeder nordiſch bedingte Künft- 
ler — wie fie in den achtziger Fahren des verflojfenen Sälulums mit gro- 
bem Spektakel anhub, jo muß man, wenn man ein ehrlides Urteil abgeben 
will, jagen, dak fie mit einer Niejenpleite endete. Obſchon ihre namhaf⸗ 
teten Vertreter noch leben und ſchaffen, gehört fie heute ſchon der Literatur- 
geihichte an. Hat jie doch nicht ein einziges Wert hervorgebradt, das ſich 
mit irgendeiner Schöpfung unferer Klaſſiker meſſen Tonnte. 

Ihr fang und klangloſes Verſanden rührt vor allem daher, daß fie 
nit als völtild) bedingte Notwendigkeit aus dem Volke felbjt hervorging, 
ſondern, daß fie von außen ber in uns hineingetragen wurde als Nad)- 
ahmung, Nadjyempfindung fremdländiidhen Schrifttums. Ohne Ibſen, Björn- 
fon, Doftojewffi, Tolftoi und Emil Zola hätten wir niemals den Realis- 
mus, alſo die platte WUbjpiegelung des rein Außerlichen der Welt als Er» 
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ideinung ohne jeglihe metaphyſiſche Vertiefung in das Zeitlofe, erlebt, 
welch lettere bezeichnend für große Dichtung ift. Wie Schiller fo richtig 
lagt: 

Nur, was nie und nirgends fich begeben, 

Das allein veraltet nie. :: 


GSudermanns Dramen. 


:: Gie find im Grunde genommen nichts anderes als bürgerliche Trauer- 
ipiele und haben nichts gemein mit dem Realismus. Bulfiert doch in ihnen 
echtes Theaterblut, fie bejigen dramatiſch ſpannend aufgebaute Yabeln und 
bringen den Schauspielern gute Rollen entgegen. Und das ijt beim Theater- 
ftüd die Hauptfadhe, dies allein verbürgt den Bühnenerfolg. Was ihnen 
fehlt, das ift allerdings jenes geheimnisvoll feelifhe Yluidum, das uns 
aus den Werten echter großer Dichter entgegenftrömt; viel Kitſchiges, 
innerlid Unwahres und auf den rein äußerliden Effekt geftelltes Täuft bei 
Sudermann mitunter, und nur felten gelingt es ihm, uns wirflid zu er- 
wärmen. Zu viel Berftandesmadhe und zu wenig Gemüt. Ganz abgejehen 
von einer fajt Tranthaft finnlih anmutenden Erotif, die mitunter hart ans 
Bornographiide ftreift. :: 

:: Im großen und ganzen kann man aud) von dem Schaffen Hermann 
Sudermanns fagen, daß es im Grunde genommen auf den Roman ein- 
geftellt ift, daß auch feine Dramen nur dramatifierte Romane find, wenn 
auch die Geſchicklichkeit der Mache uns dies öfters überfehen läßt. Der 
Roman ift und bleibt, wenigftens vorläufig noch, die eigentlide Tünft- 
lerifhe Ausdrudsform unferer Zeit, und fo gibt fih uns Sudermann denn 
auch am reinjten und unverfünfteltiten, wenn er aus feinem oftpreußilchen 
Heimatboden herausgeltaltend ſchöpft, wobei er das Beſte, was er uns 
zu fagen bat, in erzählende Form Tleidet. :: 
en Sudermann — Zu feinem 70. Geburtstage‘ von J. St—g. 226/1.10. 
927. 


Otto Ernſt. 


:: In einer breiteren Offentlichkeit wurde er zunächſt befannt durd) feine 
Bortrags-Runft jowie durch feine Beltrebungen, die Jugend nicht einjeitig 
willenihaftlid, jondern auch Fünftlerifch zu erziehen, weldes pädagogiſche 
deal wir nur gutheißen müjfen. Denn der Mangel an Tünftlerifher Er- 
ziehung verjhuldet es vor allem, daß bei unjerer FJugenderziehung Herz 
und Geele viel zu Turz Tommen, daß es an der fulturellen Bildung unjerer 
Sugend fehlt. Was ijt denn von der großen deutjhen Kunft unjerem Volke 
in Yleifh und Blut übergegangen? Herzlid) wenig. Daher kam es, daß 
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nur ein jehr Heiner Teil des deutjhen Volles wahrhaftigen Anteil an dem 
Kulturgut der deutihen Kunft Hat, die Maſſe aber nicht den geringiten. 
Dies ift ebenfalls eine der Urſachen, dak wir uns bisher zu einem einheit- 
lihen Volksganzen nit verjchmelzen Tonnten. :: 

:: Den geborenen Schulmann Tonnte er aud als Dichter nit ver- 
leugnen, insbefondere durch feine Dramen geht eine erzieherijche Tendenz: 
er geikelt die Unmoral in der Jugenderziehung, die Verlogenheit und 
Scheinheiligleit in den öffentlihen Zuftänden und will dur die Bühne 
die GSittlihleit heben und veredeln. Daß es dabei ohne gewille Spieh- 
bürgerlichleit nicht abläuft und die Tendenz mitunter ſich gar zu deutlich 
bemerfbar macht, fei gerne zugegeben, aber geht nicht durch die gejamte 
dramatilche Weltliteratur ein folder moraliiher Zug? Verfällt das Theater 
jittlih, fo zeugt dies auch für den fittlihen Niedergang des betreffenden 
Bolles! :: 


„Otto Emit F“ von J. St—g. 56/9. 3. 1926. 


Prof. Dr. Karl Berger: 


Adolf Bartels. 


:: Adolf Bartels feiert am 15. November feinen 69. Geburtstag. Das 
deutfhe Boll, dem die ganze gewaltige Lebensarbeit dieſes furdtlojen 
Kämpfers gegolten hat und nod gilt, follte an diefem Tage dankbar des 
Mannes und jeines Werles gedenken. :: 


:: As Didter hat er in Berfallzeiten der Heimat, dem Bollstum, 
dem gelunden deutichen Wefen, der ſchlichten Größe ihr Recht gewahrt, 
das deutſche Gewiſſen gewedt zum Widerftand gegen die „dummen Teufel‘, 
den Schwindelgeift auf allen Lebensgebieten. Dod) der größere Ruhm, das 
unvergleihlihe Verdienft des einzigen Mannes beruht auf feinem literar- 
hiſtoriſchen Schaffen und feiner äfthetijch-Tritifchen Tätigkeit. Auf feine 
Merle im einzelnen einzugehen, hieße ein neues Bud) ſchreiben, nur ſoviel 
fei gejagt: einerlei, ob Bartels das deutihe Schrifttum der Gegenwart 
oder die Entwidlung unferer ganzen Literatur darjtellt, ob er die Litera- 
turen aller Zeiten und Völker umfaßt oder einzelnen Perjönlichleiten 
eigene Schriften widmet, ob er Schädlinge befämpft oder gegenüber den 
Günftlingen der Zeit und der Mode die ewigen Werte betont und bie 
wirflih Großen zu Anſehen bringt, immer fieht und mißt er die Geftalten 
und ihre Schöpfungen nad) ihrer Bedeutung für Volk und Vaterland. Den 
fiheren hiſtoriſchen Blid, „die äſthetiſche Durchbildung, die jeder Erſchei⸗ 
nung in ihrer Urt gerecht zu werden geftattet‘‘, das Verftändnis für das 
Perſönliche in der Dichtung, alle diefe Eigenichaften Haben manche unter 
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den Literarhiftoritern mit ihm gemein, wenn aud) die meiften der modernen 
fie oft vermiſſen laffen. In einem aber fteht Adolf Bartels einzig da: er 
hat zuerſt die Scheidung der Geiſter nah Raffe und Blut 
in Die Literaturgeſchichte eingeführt, ohne je der ftreng 
lahliden und kritiſchen Wertung etwas zu vergeben. Er ilt 
auf dem für richtig erfannten Weg weitergeichritten, unbeſtochen und un- 
beirrt durh Gunft und Haß, allen Unfeindungen zum Troß. Ein Bor- 
kämpfer völtifch-[ozialer “deale, ein unermüdlider Weder und Mahner 
und Warner, in allen Wechſeln und Wandlungen der literariihen Strö- 
mungen und Richtungen eine feit auf deutihem Grunde ftehende Perfönlidh- 
feit, ift er auf feine Art zum Wegbereiter und Bahnbredher der gewaltigen 
neuen Freiheits- und Erneuerungsbewegung geworden... :: 


„ven völtiiden Literaturhiftorifer‘‘ von Dr. phil. h.c. Karl Berger. 318/14. 11. 
193T. 


3. Theater und Bühne 


Das Drama in der Kritit 


... 
Hebbels ‚Nibelungen‘. 


:: Unter den jelbjtändigen Dichtungen der Neuzeit, weldje den Stoff 
des mittelalterlihen Heldengedihtes verwerten, fteht das Hebbelihe Wert 
in feiner Gattung ebenbürtig neben Rihard Wagners ‚Ring der Nibe- 
lungen‘. Die Bewältigung des riefigen, mit der ganzen epiſchen Fülle von 
beziehungsreihen Einzelheiten gejättigten Stoffes gelang diejen beiden be= 
deutendften Nachſchöpfern nur im Rahmen einer mehrtägigen Dramaturgit. 
Hebbels wie Wagners Nibelungen entiprangen dem friihen Boden der 
Neuromantit; Wagner verlegt den Schwerpunft des Geſchehens ganz in 
den Moyftizismus feiner germaniſchen Götterwelt, während bei Hebbel der 
Kampf zwiſchen völfiihem SHeldenleben und dem hereinbreddenden Chriften- 
tum im Mittelpunft der Handlung erhoben und verflärt ericheint. So 
farın man wohl fagen, daß die rein feeliide Anteilnahme des völkiſch 
empfindenden Deutichen unferer Tage unmittelbar der Hebbellden Dichtung 
zuneigt (ganz abgejehen davon, daß die Literaturgefhichte ji alle Mühe 
gibt, die Dichteriiche Bedeutung Wagners zu modifizieren, und wie es ſcheint 
nidt ohne Erfolg). Die lebendige Glut der Sprache Hebbels nimmt in ihrer 
bildhaften Ausdrudsweile zudem den ganzen Stil des fogenannten Ex- 
preflionismus vorweg. Gerade an folden Meifterwerfen des Romantizis- 
mus fehen wir immer mehr, warum wir überhaupt für jenen etwas übrig 
hatten und haben durften: er war uns eine Erinnerung an die größere und 
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umfaffendere Bedeutung der Romantik, deren Kind letterdings der miß⸗ 
brauchte, von Juden gepachtete und verfhaderte „Expreſſionismus“ nicht 
fein wollte und dody bleiben mußte. 

Der Zufammenprall einer völkiſchen, wurzelhaften Weltanidauung mit 
dem zerjegenden Einfluß einer vollsfremden und rajjefremden Gefühlswelt, 
wie er an der Bahre GSiegfrieds erfolgt, gehörte für uns zum ſtärkſten Ein- 
drud des erjten Abends. Von diefem unbedingten Höhepuntt des erjten 
Teiles führt eine ftetig fallende dramatifhe Linie zurüd bis zur erften 
Szene, in welder der ſtärkſte Vertreter eines burgundiſch⸗germaniſchen 
Bollstums, Hagen, id) ſelbſt und damit das ganze, zwiſchen Heidentum 
und Chriftentum Tämpfende Bolt charakteriſiert. Schade, daß er gleid) 
Melot, mit dem er die Treue bis in den Tod gemein bat, immer wieder 
zum Theaterböſewicht gejtempelt wird. Muß er denn bleid, mit ped)- 
Ihwarzem Haar und Bart herumlaufen, er, der einzige Held neben Gieg- 
fried, der fo gut wie dieſer völliihes Empfinden und Erleben bis in den 
legten Nero verlörpert! :: 


:: Gerade in einer Zeit, wo uns ein Gott nur das Wort für unferen 
Haß gegeben, mag ein Dichter wie Hebbel ausſprechen, was uns bewegt; 
mag von der Bühne herab ertönen, was uns ein Geſchick zu tun beute 
nod nicht vergönnt: zu leben und zu handeln! :: 


„Kunſtnachrichten — Prinzregententheater: Die Nibelungen‘. 42/16. 3. 1923. 


Karl Friedrih Weiß: 
Medelinds „Franziska“. 


:: Über das Stüd irgendwelde Worte zu verlieren, erübrigt ji. Wenn 
aud) das Publitum außer mir aus wenig geiftreihen Menſchen beftanden 
haben jollte, jo muß ihm wenigftens zugebilligt werden, Daß es gerade 
bei den tragifhen Stellen den Humor nit verlor. Der bejoffene Dichter 
in der Bohemelzene (eine befannte Type, zum Verwechſeln ähnlih dem 
gewaltigen Erid Mühſam oder dem vaterlandslofen Qumpen Eisner) 
tonnte nur wirfen, weil wir ihn in natura haben auftreten jehen. Das war 
eigentlich) der einzige Gewinn des Abends: dieje Literatenpoje zu verjtehen 
als in die Wirklichleit des revolutionären Faſchings übertragen und vor- 
bereitet durch eine Art Kunfterziehung, für welde die Scaufpiele des 
Halbjuden Wedelind der auserwählte Dünger find. 

Man greift fi) an den Kopf, wie ein deutſches Theater es nicht unter 
feiner Würde findet, das Publitum mit einer folden Gettoblüte einen 
Abend zu langweilen und feine Eignung als moraliſche Erziehungsanftalt 
fo ſehr zu verlennen. Dabei foll nicht beftritten werden, daß mandes junge 
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Mädchen, begierig nach Iehter Erlöfung, durch Wedelinds „Franziska“ den 
legten Schliff zur Dirne befommt. Das wird wohl der Zwed diefer jüdilchen 
Theatermadje fein... :: 


„Franziska“ von Wedekind“ von W—s. 43/17. 3. 1923. 


Dr. Hans Budner: 
Hauptmanns „Biberpelz‘ 


:: Mit tendenziöfer Verbindlichkeit trat vor Beginn Gpielleiter Felber 
vor die Rampe, um dem (jdheinbar immer) gut beſetzten Haus die Ziele 
zunächſt feines ganzen Unternehmens und dann des zu fpielenden Stüdes 
auseinanderzujegen. Er ſuchte in Inapper Nede ein tatlählihes Programm 
aufzuftellen, wie es übrigens auf der Rüdfeite des Spielzettels ebenfalls 
kurz ſtizziert iſt Immerhin! Der Vorgang ift neu und nadahmenswert, 
wenn er überzeugender unternommen wird. Mag die Neue Bühne durd) 
Wahl ihrer Stüde erft den Beweis erbringen, dak es ihr ernit ift um 
die ethifde Prologie ihrer Tendenzen. Und mögen die [chaufpielerifchen 
Leiftungen des Enjembles ſich auf einer Höhe Halten, die den Zuſchauer 
berechtigen, jene lebensfähig zu maden; dann tritt von felbit jene Wirkung 
der Bühne, des Theaters ein, die in dem Aufla von Säiller längſt und 
gründlich erfannt und beſſer formuliert ift als in der Phrafeologie des um 
feine Arbeit bejorgten Spielleiters. 

Ethik der Gelinnung und der Tat fheint fi) die Neue Bühne zum Ziel 
fegen zu wollen. Sie verſuchte dies bis jet mit allen Kräften einzulöfen, 
naiv Gejihäftsgeift und Unternehmerflugheit boykottierend. Ob das mit 
dem guten Willen ihrer Hingebungsvollen Schaufpieler und der Begei- 
fterungsfähigteit des willigen ‚„unverbildeten, unverdorbenen und unmittel 
bar empfindenden“ Publikums allein möglich iſt? Es wäre ſchön, wenn die⸗ 
jenigen Kreife der Gefellihaft, für welche angeblih das Unternehmen mehr 
als für alle andern gedacht ift, auch wirklich die optimiftilhen Erwartungen 
feiner Organifatoren nicht jo bitter enttäufchen würden als fie es in allen 
ähnlichen Yällen bis heute immer getan haben! .... 

Die Hauptmannihe Diebstomödie, welche fo recht die foziale Komödie 
unferer Zeit ift, die Komödie der ehrlichen Arbeit, mit der man nit vor- 
wärts fommt, wurde durhwegs gut, oft glänzend gefpielt. Mary Brand, 
Rudolf Kunig, Neftor Lampert teilen jih in den durch ihr aufopferndes 
Spiel erzielten großen Erfolg des realiftiihen Stüdes, an dem die Zuſchauer 
oft einen anderen ſeeliſchen Anteil nahmen, als es der um „eine politijdhen, 
jondern rein künſtleriſche Ziele‘ bejorgten Leitung genehm jein modte! :: 
„Neue Bühne: Der Biberpelz“ von Buchner. 72/12. 8. 1920. 
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Goethes „Stella“. 
I 


:: Goethes fünfaltiges „Schauſpiel für Liebende“ mit dem doppelten 
Schluß, dem tragifhen und dem glüdliden Ende, „Stella“, ift ganz 
„Wertherzeit“. 

Verfeinerung, Verfajerung des Gefühls bei geringer Kultur des Willens. 
Überladung der eigenfühtigen Kleinwelt des Individuums bei abjoluter 
Teilnahmslofigleit gegen alles Univerfelle in politiſcher, Tultureller Be— 
ziehung. Materieller Wohlitand, leibliche Sorglofigkeit als bukoliſcher 
Hintergrund für Sentiments, die man fid) leijten Tonnte, die das Rokoko 
braudte, um Zeit herumzubringen. 

Uns Heutige, die wir in diefen Sommermonaten durd) vierzig Notver- 
ordnungen mußten, die wir in Deutſchland zwanzig Millionen zu viel fein 
jollen, die wir den dritten Teil unferer Bevölkerung als Arbeitsloje mit 
durchhungern müljen, uns Heutige weht es aus dem ganzen künſtlich Tom- 
plizierten, aufgeregten und überfpannten jpäten Schäfermilieu doch oft recht 
fühl an. Erſt wenn dieſe epifierende Lyrik, diefe halb ſpieleriſche, Halb 
geſellſchaftskritiſche Pſychologie unter den Drud letter, menſchlichſter Seelen- 
und SHerzensnot gerät, greift die Überzeitlidhleit, das auch für unjere 
Ihweren Fahren Gültige mit erjchauernder Gewalt in das Filigrangefüge 
der Handlung ein. 

Man fieht ganz fern die Ibſen und GStrindberg berauflommen, die 
Zweifelhaftigfeit des modernen Piyhologismus, die Wiener jüdiihen Di- 
lettanten um Freud und zulegt Reinhardt felbit, der einen guten Blid für 
Bruchſtellen hat. Der genau weiß, was aus der Problematit des modernen 
Gelellfhaftslebens und feinen Vorläufern herauszuholen ilt. 


II, 


Alſo warum nit Stella? 


Warum nit den Mann zwiſchen zwei Frauen, wie er ſich eben vor hundert: 
fünfzig Jahren gerierte? 

Warum nicht eine [olde Haffiihe Folie für die [riftjtellernden Verneuils 
in Paris und Berlin, die den „Triumph der Empfindjamleit‘ in der 
Sprade unferes Jahrhunderts zum Ausdrud bringen? Herr Reinhardt 
iſt Ichlieglih im Recht, wenn er aus der Geſellſchaftskritik des achtzehnten 
Sahrhunderts Dinge herausholt, die in Schwabing und in Berlin-W. zu 
dem Schluß verleiten: „Wir Fuden find doch die beſſeren Menſchen“. 


56 


a En EEE EEE eb rer ur nn m — 
* — — — — ———————— —— — — — — a oe 


II. 


Neben diefem „Anteil“ Herrn Reinhardts an dem wertherjchen Goethe 
wollen wir doch noch die glänzende Beſetzung nennen, die wir in München 
fehen und hören, und der die Wiedererwedung „Stellas‘, überhaupt die 
Vermenſchlichung diefes Fwitterwerles für uns Heutige zu verdanten er- 
ſcheint. 

Agnes Straub, dieſes edelſte Bild der zutiefſt liebenden, verzichtenden 
Gattin, dieſe große Schauſpielerin, deren Kunſt die Ausmaße klaſſiſcher 
Größe erreicht, ſteht im Mittelpunkt, am Anfang und am Ende des Ge- 
Ihehens. Sie gibt der Cäcilie joviel Haltung und inneres Gewidt, daß das 
Zrauerfpiel ftatt Stellas diefen Namen tragen Tönnte. Und es bedarf der 
Bedeutung einer Helene Thimig, um neben diefer Leiltung der abgeblaß- 
teren Titelrolle zu ihrem ganzen Recht zu verhelfen. :: 


„Reinhardt im Münchener Schaufpielhaus: Auftalt zum Goethe-ahr: ‚Stella‘ “ 
von Dr. B. 248—249/6.—7. 9. 1931. 


Joſef Stolzing-&erny: 
Shaleipeares „Wintermärchen“. 


:: Niht mit Unreht bezeichnet man nebit der „Cymbeline“ und dem 
„Sturm“ auch das „Wintermärden‘ als eine Romanze, denn Perjonen 
und Handlung find in diefen drei Schöpfungen des großen Dramatiters, 
der fi hinter dem Namen des Stratforder Uderbürgers William Shake⸗ 
ſpeare verbarg, in die Sphäre des Wunderbaren, Geheimnisvollen, Romans 
tifhen gehoben, und nur eine Aufführung, die diefe Stimmung zu erfallen 
und aus ihr heraus nachzugeſtalten vermag, Tann uns befriedigen. Dazu 
tritt nod) ein zweites, was für alle Dramen Shatelpeares gilt: vollendete 
Sprachtechnik für ſämtliche Darfteller, aud die der kleinſten Rollen. Bei 
Shakeſpeare gibt es Leine Phrafen, fein Wortgellingel aus Berlegendeit, 
fondern jeder Sat ift ein Gedanke; die Perioden des Versbaues find Tunft- 
voll gegliedert: eigenartige dichteriſche Bilder wechſeln in bunter Fülle 
ab mit geijtvoll zugeichliffenen Wortipielen, die, überhaupt für die engliſche 
Sprade bezeichnend, jehr oft nit einmal vollwertig ſich überjegen lajjen, 
kurz und gut, auf das plaftiihe Herausarbeiten des Dialoges ift weit mehr 
Gewidht zu legen als auf das Gebärdenfpiel, an dem der nordiſche Menſch 
ohnehin arm it. Shakeſpeares Menſchen aber find famt und fonders echte 
Engländer, ob fie nun in der Toga des Römers oder in der Maske von 
Gizilianern auftreten. 

Mit unzulängliden Mitteln wagte jid) das Münchener Schaufpielhaus 
an „Das Wintermärden‘‘, und höchſt Unzulänglies kam dabei heraus. :: 
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:: Das Befte zu dem ganzen Abend ftellte die Mufif, die Engelbert 
Humperdind zum „Wintermärden‘ Tomponiert hatte. Dem Mündener 
Schaufpielhaus aber mödte man hinjihtlid feiner Unfähigkeit, klaſſiſche 
Stüde zu geben, die Verſe Grillparzers ins Stammbuch [chreiben: 

„Die Bibel müßte ſchon die Lehre ein dir flößen 
Die Scham des Vaters folljt du nit entblößen.“ :: 
„Schaufpielhaus“ von 3. St—g. 46/21. 3. 1923. | 


Neumanns „Patriot“, 


: Die Spannung, die von dem Drama Neumanns ausgeht, beruht 
um at geringen Teile im Stoffe jelbft. Dagegen verrät die Sprache 
feine Eigenart, fie ijt mitunter das richtige Papierdeutſch. Das Gegenjpiel 
‚geht lediglid) von der einzigen Frauengeftalt in dem Stüde aus, der Anna 
Petrowna Oftermann (Carftens), die pſychologiſch recht unwahrjheinlich 
gezeichnet iſt. 

Den Patriot Graf von Pahlen, der Rußland von dem gefrönten Scheu- 
ſal befreit, gab wie gejagt Otto Framer. Er zeichnete dieſe problematiſche 
Geitalt geift- und lebensvoll. Nicht minder bedeutend war Horwiß als Zar 
Paul, deſſen geijtigen und Törperlihen Verfall er padend darzuftellen wußte. 

Auffallend, wie der Verfaſſer die Ermordungsizene verpfujhte. Nichts 
von Grauen, von tragiihen Schauern. Man erfährt eben viel zu wenig 
von dem Unheil, das der gefrönte Tyrann über Rußland gebradt hat. 
Die eijerne Notwendigkeit, wie der Graf von Pahlen den Thronwechſel 
erzwingt, wird dramatiſch viel zu ſchwach begründet. Ein dramatiſcher Dich- 
ter, der einen hiſtoriſchen Stoff geltalten will, darf nicht verlangen, daß die 
Zuſchauer vorher geſchichtliche Vorlefungen darüber hören. 

So läßt uns die ganze Geſchichte eigentlich eilig Talt. Hiftoriihe Dramen 
paden uns nur dann, wenn das ſie erfüllende geiftige Yluidum elektriſche 
Yunlen in die Gegenwart bliten läßt. 

Hiſtoriſche Dramen müſſen ſtets angewandte Geſchichte ſein, der Dichter 
muß die Gegenwart in der Vergangenheit abſpiegeln können. 

Dies verſtanden Shakeſpeare, a und Schiller. Alfred Neumanns 
„Der Patriot“ iſt ſchlechtes Kino... :: 


„Der Patriot“ von J. St—g. 75/1. 4. 1927. 


Wallaces „Hexer“. 
| 1. 
:: Huhu! Huhu! Hui! Hui! Hahahaha! Eiſige Schauer rieſeln mir über 
den Rüden, das Haar fträubt fih.... Ha! Hal Nun Tommt er, der 
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Spengali, will fagen Eugen Uram. Verzeihung, id) habe mid) ſchon wieder 
verfchrieben: Der bleide Mann mit den tief liegenden ſchwarzen Augen 
und den wadelnden Kinnbaden heißt Maurice Mefjer, feines Zeichens 
Reditsanwalt. 

Im Bertrauen gejagt: Ein Erzgauner. 

Ich wilde. mir den Angftihweiß von der Stirne. Gott fei Dank! Von 
der langen Ahnenreihe Mr. Meſſers jpuften mir im Augenblid nur zwei 
durd) das gemarterte Hirn. Wenn fie mir alle erfhienen wären — ſchauder⸗ 
voll! Die reinſte Geipenjter-Ahnengalerie ... 


2. 

Heinz Rühmann! Ich drüde Ihnen, als eben die Uhr anfängt, die 
Geifterftunde zu Ichlagen, dankbar die Hand. Wenn Ihr köſtlicher Gauner- 
humor mir nit jo wohltuend das Jwerdfell gefitelt hätte, weiß Gott, 
ih hätte mi nad) all den Schauern diejes echt engliſchen Spukhauſes in 
idealer Konkurrenz mit Sherlof Holmes nicht ohne ſchutzmänniſche Be⸗ 
gleitung nad) Haufe getraut... 


3. 

Hochverehrte Lejer! Nehmt es mir, bitte, nidht übel, wenn id) heute 
nachts, da ich dieſe Zeilen zu Papier bringe, jpinne. Daran |huld ift dieſe 
verfluchte englijche, von Edgar Wallace erzeugte Importe. Diefe Kreuzung 
Sherlof Holmes und Edgar Poö. 
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Wer ift denn der Hexer? Ein Schwerverbredder, Marke Pitaval? Selbit- 
verftändlih, aber dazu nod ein Fregoli, ein Verwandlungskünftler aller- 
erften Ranges. Wenn ihn Direltor Gruß redtzeitig für fein Deutſches 
Theater engagiert hätte, befäße das Varietö einen Stern allererften Ranges 
mehr und die Verbredherwelt ein Pradtexemplar weniger. 


5. 


Ich jehe, dab meine lieben Lejer ungeduldig werden, jie mödjten gerne 
wiljen, was ſich am Dienstag im Schaufpielhaus zwiſchen 71 und 10 Uhr 
nachts zutrug. 

Alfo id beginne: 

Das PBublitum wird gebeten, falls es den Hexer erraten Jollte, den 
Namen desjelben nit weiterzugeben, um die Spannung nit abzujhwä- 
hen... So lautet etwa dem Sinne nad) eine Randbemerlung auf dem 
TIheaterzettel. | 

Wer ift nun der Hexer, der die ganze Polizei von Scotland Yard in 
Atem hält? 
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1 
Gie raten auf Maurice Mefjer? Falſch. Wie, auf John Lenley? Falſch. 
Sogar auf Samuel Haditt? So trauen Sie im Ernfte unjerem guten 


Rühmann ein foldes Verbrechertum zu? Ausgeſchloſſen. 


Ich will Sie nit länger auf die Yolter der Ungeduld fpannen: Der j 
Hexer ift niemand anderer als der Doktor Lamond. Hätten Sie hinter 


diefem Ehrenmann einen folden Schwerverbredyer vermutet? 


Ich wenigitens nit, aber ih wußte es jhon nad dem zweiten Afte, | 


weil mir ein Eingeweihter in der Paufe das große Geheimnis verriet. 
6. 

Huhu! Huhu! Hui! Hahahaha! Jetzt padt mid) ſchon wieder der grauen- 
hafte Dämon — Kreuzung Poö-Sherlot Holmes — am Schlafittchen! 
Mir Tappern die Zähne. Haben Sie [don einmal, verehrter Leſer, eine 
Naht in einem Spulhaus mit eleftriiher Lichtrellame verbracht? Ver— 
bunden mit Kokainſchnupfen? Denn der Mr. Meſſer, der Mann mit dem 
Bleihgejiht ift ein leidenſchaftlicher Kokainſchnupfer. 

Heurela! Hurra! Ich hab's jetzt. Die ganze ſchauerlich komiſche Geſchichte 
iſt ein Kokain⸗Produkt! 

| 7. 


Nun fangen meine lieben Leſer vor Ungebuld an, mit den Beinen zu 
ftrampeln, denn fie möchten zu gerne willen, was in diefem Stüde eigentlid 
vorgeht. 

Du lieber Himmel! Wenn id) das nur jelber wüßte! 

Sedenfalls blamiert jih die Polizei am Schluſſe gründlid), denn fie läßt 
den Hexer, als ſie ihn endlid) erwiſcht hat, doch noch entidhlüpfen. 

Weiß Gott, id hätte der Polizei eine höhere Intelligenz zugemutet .... 

8. 

Geipielt wurde diejer Tunftverlaffene Schmarren fo glänzend, daß es zum 
Schluſſe Beifallsftürme gab. Eine unheimlid) geſpenſtiſche Geltalt ftellte 
Scharwenka als Maurice Meſſer auf die Bretter; vortrefflid waren Dohm 
als Deteltiv-Fnfpeltor Wembury und Révy als Doktor Lamond. Die 
beiden Damenrollen waren dur) die Treutler und die Gina Faldenberg 
beitens bejegt. Das ganze Zujammenjpiel, dant der Spielleitung Forſter⸗ 
Larringa, war ausgezeichnet. :: 


„der Hexer — SKammerfpiele im Schaufpielhaus‘ von J. St—g. 218/22. 9. 
1927. 


Strindbergs „Traumipiel“. 


:: Auch Auguft Strindbergs „Ein Traumjpiel“ zählt zu jenen Dichtun- 
gen, und es ijt nit das einzige Drama, worin fi) der ſchwediſche Drama 
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tifer mit der Welt als Schein und Spiegelung auseinanderjegte. War er 
doch Peſſimiſt durch und durd, wenn aud nicht ganz im Sinne Scopen- 
hauers, der den Pellimismus als die Lehre vom Idealen in Gegenfat 
ftellte zu dem Optimismus, der Weltanfhauung von der Realität, aljo der 
Mirklihleit der Dinge. Während aber Schopenhauers Philofophie ſich 
durch die Verneinung des Willens zur Harmonie der Erlöfung abflärt, 
bleibt Strindberg, ähnlidd dem Sarge Muhameds, ſchweben zwiſchen der 
Metaphyfit der Traumwelt und der Welt der fogenannten Wirklichkeit, 
wobei er keine Verbindungsbrüde findet, daher fein Peſſimismus in Ber- 
zweiflung ausklingt. 
* 


Indras, des hohen indiſchen Gottes Tochter ſteigt zur Erde nieder, 
von der der Menſchheit Wehklage mit dem Opferrauch zugleich nach oben 
dringt, und was ſie hier unten erlebt, das iſt die Tragödie jenes Geſchlech— 
tes, das Brahmas Sündenfall erzeugte, als er zu feiner eigenen Tochter 
Satarupa in Liebe entbrannte, und fie, den Glutbliden feiner Augen ent- 
weihend, das Blendwerk des Schleiers der Maja um den Gott |pann: 
Um den Gott, das Brahman, Tlein wie ein Senflorn und groß wie der 
Himmel. Das heißt der Menſch leidet die Tragödie der Weltgebärung und des 
MWeltenfeins mit ihrem Schöpfer und Erhalter mit, und nur im Menden 
kann ſich Brahma erlöfen, wie der Menſch nur in Brahma. 

Mit anderen Worten: aus der Welt als Vorftellung, der Umfpinnung 
durch den Schleier der Maja, erlöjt den Menfchen nur die Verneinung des 
Willens zum Dafein. 

* 


Im „Ring der Nibelungen‘ hat uns Richard Wagner dieſe uralte 
ariihe Erkenntnis in das Heldenhafte unferer raſſiſchen Art ins Myſtiſche 
geipiegelt, in einer gewaltigen Erfindung, Verflärungsgejang auf den Tod 
eines Helden, verjinnliht, während der mildrajjige Augujt Strindberg 
uns genau diefelbe Erkenntnis in den Niederungen der Gegenwart vorführt, 
in Menden, denen jeder heroiſche Zug fehlt, die, Schemen gleich, geilter- 
Haft vorbeihuſchen, von denen aber feiner die Welt überwindet, jei es durch 
troßige Bejahung, fei es durd) heldilche Verneinung. Auch die Palingenejie, 
Die Geelenwanderung, der Glaube an die ewige Wiedergeburt, jpuft hinein, 
allein — und das iſt der Kardinalfehler des ganzen Stüdes — nidts it 
geftaltet, nichts dramatiſch herausgearbeitet: Die Idee zerflattert in fünf- 
zehn Bildern, die nur durd) die Geftalt von Indras Tochter höchſt loſe 
verbunden jind. :: 


„Ein Traumfpiel / Auguft Strindberg — Erjtaufführung im Reſidenztheater“ von 
3. St—g. 284/9. 12. 1927. 


61 


Albert Ballermann. 


:: Da id) fünfzehn Fahre in Berlin lebte, jo Tonnte id) die Entwidlung 
diefes Künftlers genau verfolgen, die ſich innerhalb der realiftiihen Rich— 
tung vollzog, die das deutfhe Drama mit Gerhart Hauptmann, Suder- 
mann, Holz ujw. in Anlehnung an die Franzoſen und Rufjen und haupt⸗ 
lählih an Henrik Ibſen einfhlug. Diefe Werte boten Baffermann eine 
ftattlihde Anzahl von Rollen, die ihm ausgezeichnet lagen und die er glän- 
zend ausfüllte. Uber je älter er wurde, dejto weniger Tonnte er ſich in ein 
bejtimmtes Enjemble einfügen, deſto mehr geriet er in die Starherrlichkeit 
hinein; namentlid) nad) dem Kriege. Was ihm aber gar nicht lag, das war 
das klaſſiſche Drama; denn einerjeits Tonnte er ſich nit in die geſchloſſene 
Form desfelben als dem Ganzen mitdienendes Glied einfügen und zweitens 
beherrſchte er aud) nicht die Versſprache. Wie faft alle Schaufpieler übri- 
gens, die aus der Schule Otto Brahms hervorgingen oder dod) unter deren 
Zwang geltanden hatten. Diejer jüdiihe Literat und Bühnenleiter, der zus 
erjt das Deutſche und dann ſpäter das Leifing-Theater Ientte, war vor 
allem der Bahnbreder für Ibſen und damit aud) für des realiftifhe 
deutſche Drama. Das klaſſiſche Drama dagegen pielte unter ihm mit 
etlihen und dabei infolge des ihnen aufgezwungenen realiftiihen Stils 
mißglüdten Aufführungen die Rolle des Aſchenpuddels. 


Albert Baffermann gab alfo, wie nit anders zu erwarten jtand, den 
Yriedländer als Starrolle und bot zu ihrer Geitaltung den ganzen Talten 
Glanz feines Birtuofentums auf, wobei er ſich in einem Gebärdenipiel 
gefiel, das aus diefer großen hiſtoriſchen Perfönlichteit einen nervöfen 
Zappelfrigen machte, der nicht einen Augenblid ftillftehen Tonnte, fondern 
ununterbrodden mit den Armen in der Luft herumfägte, mit dem Kopf 
wadelte, und wenn er gar den Feldherrnſtab in der Hand hielt, dann ſchlug 
er mit diefem auf den Panzern feiner Generäle herum, daß es nur fo 
Tradte. :: 


:: Mit der Dellamation der Verſe haperte es bei Ballermann bedenklich; 
er zerhadte den rhetoriihden Schwung der herrlichen Sprade, löfte ihn in 
Profafegen auf, und dabei überſchlug ſich feine Stimme fortwährend in das 
für fie charakteriſtiſche Falſett, fo daß man beinahe den Eindrud eines 
ausgefungenen Tenors empfing, der mit den Reiten feiner Stimme längft 
verſchwundene Herrlichkeit vorzutäufhen Trampfhaft, allein vergeblih ſich 
bemüht. Diefen Stimmbrud, beinahe möchte man jagen Mutation, Tonnte 
man zwar bei Baſſermann von jeher beobadıten, er wurde aber mit zu=- 
nehmendem Alter immer auffallender, artete zur Manier aus, und dazu 
kommt jeßt nod) eine deutlih wahrnehmbare pfeifende Atemholung. 
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Daß Baſſermann an mandyen Stellen Bedeutendes bot, wie mit dem 
Aufbau der Erzählung, die mit dem Quinar beginnt: Es gibt im Menfchen- 
leben Augenblide — verjteht ſich bei einem folden Künftler von felbft. 
Über ih empfand es als eine Ungeredtigfeit, für den Auguft-Sciller- 
Zyklus einen Darjteller aus Berlin heranzuziehen, deifen Leiltung als 
MWallenjtein an die unferes Friedrich Ulmer wahrlid nicht heranreidt. :: 


„Albert Baffermann als Wallenftein‘ von Joſef Stolzing-Terny. 197/20 8. 1930. 


Alfred Roſenberg: 
Ibſens „Wildente“. 


:: Gewiß, es ift das ewige Thema: der Menſch, feine “dee, feine Illu⸗ 
lion, feine VBorftellungswelt, feine Lüge, wenn man will, im Kampf gegen 
irgendein Abſolutes. Gewiß, es ift ergreifend, ein Leben dank diefem ewigen 
Konflitt zerjchellen zu fehen, und es iſt tragiidh, ein anderes darüber, als 
ki nichts gejchehen, hinweggehen zu fühlen. Uber irgend etwas im Lebens 
gefühl unferer Zeit fträubt fi dagegen, dies in Ibſenſcher Yorm darge- 
boten zu erhalten. Bei aller Kraft einzelner Stellen empfinden wir zu jehr 
den lehrenden Analytiter, den klugen Konjtrufteur und vermiljen den aus 
einem ſynthetiſchen Zentrum ausgejtaltenden naiv-unmittelbaren Drama- 
titer. Unerträglid ift der breitgetretene Vergleich des erjtidenden Lebens 
mit einer lahmgeſchoſſenen Wildente, der alle zehn Minuten wiederfehrt 
und [hon nad) einmaliger Wiederholung platt und an den Haaren herbei- 
gezerrt wirft. Und das ganze Schaufpiel, gar auf dem fchulmeilterlichen 
Vergleich aufgebaut, zeigt jenen Schematismus, der die Kunſt der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts charakteriſiert. Die ihre Theorien illuftrieren- 
den jpäten Impreſſioniſten, die Schemen Zolas, eine große Anzahl der 
Dramen Sbjens, faſt alle find dadurd) gefennzeichnet, dab das intelleftuelle 
Gerüft überall durh das Kunſtwerk hindurchſchimmert und dadurd) zeigt, 
daß dieſes nod) Tein vollblütiges Kunftwert iſt. 

Spielte nicht Baflermann, ich glaube, eine Neuaufführung der „Wild- 
ente“ wäre uns fremd geblieben. Aber wie er diefe Geſtalt des gutmütigen, 
haltlofen, an feine Größe zu glauben vorgebenden Hjalmar Efdal verwirf- 
lichte, das half über die meilten inneren Widerftände immer wieder hinweg. 
Keine unausgefüllte Minute, Teine bedeutungsloje Geſte und doch alles 
felbftverjtändlid, wie aus einem Guß. Ballermann padte, ob er den kritik⸗ 
Iofen Schwätzer in feiner Selbitgefälligleit, oder in jeinem Zuſammenbruch 
darftellte, immer von neuem und zeigte jeine alte Geftaltungs-Straft in 
ungebrodener Yrilde. :: 

„Münchener Schaufpielhjaus — Gaftipiel Albert Baſſermam: bfen, „Die Wild: 
ente” von A. R. 71/23. 6. 1925. 
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Kleiſt's „Hermannsihladjt‘. 


:: Es tat wohl, einmal wieder nad) all den vielen faden Theaterftüden 
von heute einen Haud Kleiftiher Leidenihaft zu jpüren. Zu jpüren aber 
auch, wie Demokraten, „harmonijche‘ Spießbürger dies Iodernde Stüd 
deutſcher Yreiheit ablehnen mußten, weil es jo Hug gedacht und jo mädjtig 
hingeſetzt it, daß ein ganzes Volt aufgerüttelt werden Tönnte, ginge es über 
alle deutihen Bühnen. So genau wir zu wiljen glauben, daß einjt nad) dem 
Sieg wieder Klaffif und Harmonie tiefe Wirkungen für Perjönlichleits- 
Tultur erzeugen werden, jo genau willen wir, daß heute nicht Wilhelm 
Meilter, fondern Hermann unjer Weggefährte ift. Der Sturm und Drang 
und die Romantik find Rhythmus vom Rhythmus des heutigen Lebens, 
find Kampf um gleidye Werte, find Ausdrud gleihen Willens. 

Wir wiljen, daß heute Juden, Polen und Franzoſen die „ganze Brut 
ift, die in den Leib Germaniens ſich eingefilzt wie ein Inſektenſchwarm“. 
Wir willen, daß ein Ende fein muß mit der Liebespredigt für unfere 
Yeinde, daß heute noch viel mehr als vor 1900 Jahren Hab unfer Amt 
ift und unjere Tugend Rade. Wir wiſſen aud, was wir zu jagen haben, 
wenn Angſtmänner ihre Yeigheit mit der Bemerlung bemänteln wollen, 
„es gäbe doch aud) gute Juden“: dasfelbe, was Kleift den Hermann Jagen 
ließ, als feine Gattin ihn um das Leben der „beiten Römer‘ bat: „Die 
Beiten, das find die Schledteften‘. Denn diefe maden uns mürbe im 
Kampfe gegen die anderen. 

So ijt Kleift unfer. :: 

:: Deshalb ift auch heute noch Haß unſer aller Amt, und Radegefühl 
die Tugend von heute, morgen und übermorgen. :: 

„Kleift-Bedenkfeier im Prinzregententheater — Die Hermannsihladt‘ von Alfred 
Nofenberg. 255/5. 11. 1927. 


MWedelinds „Lulu“. 

:: Ein alter perſiſcher Mythus erzählt im Gegenjat zu jonftigen Schöp⸗ 
fungsdidhtungen, daß diefe Welt nit von einem Gott, jondern vom Teufel 
erihaffen wurde. Daß alſo alle Lafter, alle Sünde, alle Berworfenheit 
und Niedrigleit niht die Yolgen eines Yalles aus göttlichem Licht, nicht 
eine Abirrung darftellen, vielmehr die durchaus pofitive Befolgung eines 
Gefetes, das von Beginn alles Lebens diejem unbegreifliden Dafein als 
weſentlicher Bejtandteil beigegeben worden ift. Goethe hat diefen Mythus 
mit bejonderer Liebe um- und umgewendet: Mephilto erſcheint als diefe 
triebhaft-unbeirrbare Kraft, dargejtellt mit einer nur einmal dagewejenen 
Genialität, mit dem Yehlen all jener Sentimentalität, die allen [päteren 
Verſuchen anhaftet. Und wie der uralte ariſch⸗perſiſche Mythus gegen die 
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von ewigen Urjeiten beftehende Macht der Sünden-Natur den lichten, 
ebenjo unbegreiflih ewigen Weltgott zum Kampf antreten läßt, jo erjcheint 
diefe Dualität alles Dafeins ebenfalls im „Fauſt“ in feiner größten Ber- 
lörperung in der Geſchichte des germanildhen Geiltes. 

Etwas Ahnliches, zweifellos ernſt Gedachtes und Erftrebtes ift das weib- 
lihe Gegenftüd Fran Wedelinds, zerteilt in die Geftalten der Lulu und 
der Gräfin Geihwit (der Wedekind jelbjt die hervorragendfte Rolle zu- 
Ihreibt). Lulu, das Weib, das triebhaft, kindlich, ſtrupellos und graujam 
wie die Fänge der ſataniſchen Natur die Menſchen umſchlingt, ausjaugt und 
an ſich jterben läßt; die Geſchwitz, welde, an „Widernatürlichteit‘‘ Teidend, 
gleihfalls an diefer Triebhaftigfeit zugrunde geht. Lulu, die Sünde, an der 
der vertrauensfelige Künjtler Schwarz genau ſo ftirbt wie der ewig miß- 
trauiſche Redakteur Schön, wie der bewußt liebende, kritiſch⸗ idealiftilche 
Awa Schön. Und angejihts diefer unüberwindliden Natürlichkeit der von 
einer luziferiſchen Kraft bewegten Welt fterben die Gejhöpfe mit dem 
lud) und mit dem Berzweiflungsihrei auf den Lippen. Ohne göttlides 
Gegenjtüd, ohne das, was die Idealiſten als Menjhwerdung bezeichnen. 


MWedelinds Konzeption ift ſtark. Zur Ausführung aber reichte bei ihm 
die fünftleriihe Kraft nit aus. Wenn er in „Schloß Wetterftein‘ von 
einer Perſon Jagen läßt, zwei Raffen befämpfen ſich in ihrer Seele, [o ift 
auch diefe Aufipaltung in allen Wedekindſchen Figuren greifbar. So wird 
aud) die Lulu zum Schema. Zu einem Schema, deſſen Trägerin bald trieb- 
haft fein muß — kindlich-diaboliſch, egoiftiih ohne Grenzen — und zugleid) 
tefleftiv. Der Geftalt der Geihwit merft man ihre Notwendigleit ebenjo- 
wenig an, aud) fie ift Konftruftion, felbft die legten Augenblide des Zu—⸗ 
ſammenbruches können dieſen Eindrud nicht verwiſchen. 


Mit der jetzigen Erſtaufführung hatte ſich Otto Falckenberg offenbar 
nad) jeder Richtung hin eine große Aufgabe geftellt, indem er „Erdgeilt“ 
und „Büchſe der Pandora‘ zu einem einzigen Wert in fieben Bildern zu- 
ſammenzog und zwiſchen dieſe parallele Zwiſchenſpiele zur Unterftreihung 
der Wirkung einfhaltete. — Bon vornherein wollen wir fejtitellen, daß 
diefe ſzeniſche Durhführung fein durchgearbeitet war und ſtarke Eindrüde 
vermittelte. Mufit, Lichteffelte, Yilm wirkten bier, künſtleriſch zielbewußt 
eingefeßt, zufammen, um dem Wollen des Dichters die größtmöglichſte Ver- 
wirflihung zuteil werden zu laffen. Daß bei diefer großen Aufgabe die 
eigentlichen Bühnenbilder zu kurz kommen mußten, war wohl nad) Lage der 
ſzeniſchen Dinge nicht zu vermeiden. Dieje Zwiſchenſpiele (Geſang Wedelind- 
Iher Lieder) müffen wir als außerordentlich) glüdlichen Gedanten bezeichnen, 
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der die eigentlihe Atmofphäre des Dramas erjt erſchuf. Yaldenberg Hat 
bier Wedelind einen Dienft erwiejen, für den ihm die Verehrer Wedelinds 
nit dankbar genug fein können, einen Dienjt, der die Schemen mit Luft, 
Duntelheit, Geheimnis und Lit umgab. Wenn die Erjtaufführung von 
„Lulu“ ein jtarfer Erfolg war, fo geht diefer in erfter Linie auf Regie und 
Ihöpferiihe Bühnenideen Otto Yaldenbergs zurüd. 

8 


Die Aufführung felbft war nicht durchweg befriedigend. Margarete 
Koeppke galtiert in Münden in „Ich liebe dich“, einem durchaus unbedeu- 
tenden Stüd, weldes jedod) durch ihr naiv-kindliches Spiel Wärme erhält 
und durch Hundert feine Kleinigkeiten nahezu wirklich lebendig wirft. Da⸗ 
gegen vermag jie nit, als „Lulu“ die Handlung zu beherrſchen. Nirgends 
fühlt man jenes Diabolilh-Triebhafte, das den Dr. Schön unlösbar um- 
Ihlingt und ladjend über feine Opfer hinwegſchreitet, um ſchließlich, ver- 
zweifelt und doch wütend im Luftmord zu vergehen. Man Tonnte auch 
angelihts des netten Mädchenlopfes die unbegrenzte Opferfähigfeit der 
Geihwit ebenjowenig begreifen wie die Hingabe des Alwa Schön. Es 
fehlten jene plöglih vitalen Übergänge des Temperaments, der Furdt, 
des Triumphes, des Weibchenhaften, welche die Rolle der Lulu auszeichnen. 
Margarete Koeppke, lyriſch und mädchenhaft, Tonnte jene dämoniſche Kraft 
nicht aufbringen, die die Thereſe Gieſe allein in einem einzigen Liede dem 
Publikum vermittelte. 

Dieſer Mangel eines zentralen Ausgangspunktes aller dramatiſchen Ge⸗ 
ſchehniſſe machte ſich empfindlich bemerkbar und wurde durch einige ſtarke 
Stellen (Lulus Zuſammenbruch) nicht wieder wettgemacht.:: 

:: In Form und Ausführung bleiben Wedekinds Werke jedoch trotz 
aller Verſuche Erzeugniſſe der Vorkriegszeit, Jugendſtil ſagte man einſt, 
Schalen, die ſich eben nicht abſtreifen laſſen, ohne die Stücke ganz ver⸗ 
ſchwinden zu lafjen. :: 


„Medelinds ‚Lulu: — Erftaufführung im Schaufpielhaus‘ von U.R. 277/28. 
11. 1928. 


Wilhelm Weib: 
Hauptmanns „Fuhrmann Henſchel“. | 
:: „Fuhrmann Henjchel‘ und „Die Weber‘ haben Gerhart Hauptmanns 
Nuf als naturaliftiiher Dramatiter begründet. Und die |oziale Tendenz 
dDiefer Werke haben dem vielgejpielten Bühnenautor mit der Goethemähne 
jenes Relief verliehen, das ihn zum Paradedichter dieſer Republit gewilfer- 
maßen vorherbejtimmte. 
Naturalismus? Sozialismus? 
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Diefer ganz unbegreiflidierweije vom Schaujpielhaus mit Gewalt wieder 
zum Leben erwedte „Fuhrmann Henſchel“ hat weder mit dem einen, nod) 
mit dem anderen etwas zu tun. 

Mie oft foll fih der arme Mann denn nod) erhängen? Zur höheren 
Ehre feines geiftigen Erzeugers? Man laſſe ihm endlid) feine wohlverdiente 
Nuhe! Im großen Maffengrab naturaliftiiher Fehlgeburten. 

Oder ift es nur die zeitliche Entfernung vom „Naturalismus“ jener neun- 
iger Jahre, dab uns das bedauerlihe Schidjal des Henſchel heute inner- 
lich ſo kalt läßzt? Was mögen jene „in Sicherheit alt gewordenen‘ Leute 
vor der Jahrhundertwende eigentlih von einem naturaliftiihen Theater- 
ftüd erwartet haben? 

Offenbar fo etwas wie heute gewiſſe Zeitgenojjen von einer „unmittel- 
bar aus dem Leben gegriffenen“ ſechsaktigen Kinotragödie. Je verlogener, 
jentimentaler und kitſchiger, defto „naturaliſtiſcher“. 

Sn diefem Sinne ift vielleiht aud) die traurige Geſchichte von dem 
„Fuhrmann Henſchel“ naturalijtiih. Aber tragiſch ift fie ſicher nicht, weil 
uns das Verftändnis für das Schidfal eines Mannes fehlt, der ſich aus der 
gefühlsrohen Tyramnei feiner treulofen Yrau feinen anderen Ausweg weiß, 
als fih aufzuhängen. Was hat diefe Spekulation auf die Tränendrüfen 
mitleidig gejinnter Kleinbürger mit Naturalismus zu tun? Naturalismus 
im Sinne unferer Zeit it Mut zum rüdjihtslojen Einſatz der Perjönlid- 
feit im Dienfte einer dee; ift Wille zum Kampf, ift Kraft und Bewegung. 

Aber zu welchem Ende follte dieſer kleinbürgerlich-naive Henſchel auch 
den Kampf mit ſeinem Gegner aufnehmen? Wenn das bloß ſein geiſtiger 
Vater, der „größte lebende deutſche Dichter“, ſelbſt wühte! Alſo war es 
doch ſchon beffer, daß er ſich aufgehängt hat. 

Aber damit hätte er nit fünf Alte lang zu warten brauden. 

Dem ein „ſoziales“ Drama entjteht durch die aftelange, leidlich jchlechte 
und rechte Milieufhilderung eines banterotten Sommerfrijhunternehmens, 
das teils im GSouterrain, teils in der erjten Etage vorgeführt wird, aud) 
nod nit. Im übrigen vertragen fie jid) ja alle, die oben und die unten, 
miteinander ganz famos. Wenn nur das ellige Frauenzimmer nit wäre! 
Gegen die ein halbes Dutzend Mannsbilder nichts ausrichten können! 

Gerhart Hauptmann behauptet es wenigftens. Bon wegen Naturalis- 
mus und jo! 

Offenbar hat man ihm das aud) einmal geglaubt! Aber wir glauben es 
ihm nicht mehr! 

Eine Generation ſchon gleih gar nit mehr, die andere Sorgen und 
andere „Probleme“ Hat. Man beläjtige uns nicht mehr mit dem faden 
Getue einer greifenhaft gewordenen Zeit, die die Prüfung des Schidfals 
in mehr als einer Richtung nit beftanden hat! Ihr Naturalismus war 
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noch nie echt und war immer ſchon nichts anderes wie ein kitſchiger Erfah 
für den Mangel an Mut, in den wirklich großen Konflikten unjerer Zeit 
moraliihe und menſchliche Größe zu zeigen. Inſofern find Hauptmann fo- 
wohl wie fein Henſchel typiſche Vertreter diefer Tleinbürgerlihen Charafter- 
ſchwäche eines zufammengebrodenen Geſchlechts. 

Mit dem uns Teine Brüden mehr verbinden. :: 
re Henfhel‘ — Neueinftudierung im Schaufpielhaus"‘ von W—. 213/ 


Brudners „Krankheit der Jugend“. 

:: Kokain oder Veronal, das ilt bier die Frage. — Deſiree entſchied 
ji) für das leßtere. Woran fie denn aud) programmgemäß einging. Warum 
ließ man fie aud) nit auf den Strich gehen? 

Wie fie doch fo gerne wollte, nahdem ihre anjprudspolle Erotit ſelbſt 
von Marie, der Yreundin, nicht mehr befriedigt werden Tonnte. 


= 


Zur Kemtnis: Defiree war Studentin der Medizin und hatte ſoeben 
den Doktor gebaut. 

Ich Tann nit beurteilen, ob das Hinreiht, um an Sexuallomplexen 

zugrunde zu gehen. 

Ferdinand Brudner behauptet es. Vielleicht weiß er Beſcheid. Beſſer 
wie wir. 

Mas er aber nit weiß, ift jenes: daß dieſe Defiree und diefe Marie, 
diefe “Irene und dieſer Freder, nidhts mit der Jugend zu tun haben. 

Nichts, nichts, nichts! 

* 

Krankheit der Jugend! Wieſo? Krankheit impotenter Literaturgreiſe. 
Die über Wedekind nicht hinweggekommen ſind. Dieſe Brucknerkrankheit 
iſt eine überlebte Angelegenheit. Obwohl und gerade weil fie von 1929 iſt. 

Ein Vorwurf für Ullfteinromane vielleiht. Aber nit das Zentral- 
problem der neuen Jugend. So wenig wie jener von geftern. 

s 


Denn das ift das Komiſche: dab die Jugend mit ihren fexuellen Nöten 
Ihon von ganz alleine fertig wird. — Troß und ohne Brudner, troß und 
ohne „Studio“. 

Sm übrigen fteht aber die Problematit der Tugend von heute, der 
deutihen ganz befonders, auf einem anderen Blatt. 

Aud bin ich der Meinung, daß nit alle Maries und Lucys aus Paſſau 
Medizin ftudieren müſſen. Sollten fie aber do, dann müßte man es ihnen 
ſchleunigſt verbieten. 


* 
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Was zur Debatte fteht, ift nicht mehr diefe Webdelindiade auf der Bühne, 
iondern das Publitum im Parkett. 

Das Beifall raft. 

Worüber eigentlih? Wo weit und breit Teine Jugend! Über die eigene 
Greifenhaftigkeit, die gerne die Jugend jo hätte, wie fie nicht ift? — 

Oder über die eigene Impotenz, die fälſchlich der Jugend zugeſchrieben? 

Über eine ordinäre Schiebung alfo, zu der die Jungen mißbraudt wer- 
den? Dieweil die Alten zu ihren geheimen Laftern fih nit zu befennen 
wagen? 

Dan wird darauf achten müſſen, daß aus der Krankheit der Jugend 
nit eine Krankheit des Volles wird! 


* 


Mit dem Mißbrauch der Jugend hielt der überſteigerte Einſatz an dar⸗ 
ſtelleriſchen Talenten gleichen Schritt. Berta Drews als Marie verſchwendete 
ihre ſchöne dramatiſche Begabung, wo es, ſo dünkt mir, nichts zu dramati- 
lieren gab. Kurt Horwiß, der verbummelte Freder im 24. Semeſter, ſer⸗ 
vierte jeine zyniſchen Bonmots wie ein eleganter Tennisſpieler feine Bälle. 
Gina Yaldenberg war eine Dejiree von glaubhaftefter Unormalität. Edith 
Shulze-Beitrum traf den Typ der Trampfhaft intelleftuellen Studentin gut, 
und Maria Byhk zeigte überzeugend, wie jhmal die Grenze fein Tann, die Die 
Unfhuld vom Lande (aus Paffau!) von der Dirne trennt. Wolfgang 
Keppler ijt bereits als Yrit in der „Revolte im Erziehungshaus‘ vorteil- 
haft aufgefallen. Er war als „Bubi“ der Geſündeſte unter allen den 
„Kranken“ und 309 ſich im zweiten Alt noch rechtzeitig aus der ungejunden 
Affäre. 

Uns anderen blieb aud) das bittere Ende nicht erjpart. :: 


„Krankheit der Jugend — Nachtvorſtellung im Schaufpielhaus‘ von W. 79/6. 
4.1929. 


Sherriffs „Die andere Geite“. 


:: Geit zehn Jahren warten wir vergeblid darauf, dak auf einer deut- 
Ihen Bühne das Drama des deutihen Frontjoldaten aufgeführt wird. 
Daß unter dem Wuft von Unzulänglidkeit, epigonenhafter Wichtigtuerei, 
abgeftandener Erotik ujw. ein einziges Mal eine Handlung vor id) geht, 
die ihr Motiv in dem tiefiten und aufrüttelndften Erlebnis des gegen- 
wärtigen Geſchlechts hat, im vierjährigen Krieg. Jawohl, id weiß, wir 
haben Toller, wir haben Pislator, wir haben jogar den Soldaten Schwejk. 
Aber alle die mag der Teufel holen und das ganze Literatengeifhwäß 
dazu, das darüber die Spalten der koſcheren Theaterkritik füllt. 
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Ich weiß nit, ob der Dichter der deutſchen Front, der fein Kriegs⸗ 
erlebnis in dramatiſche Form gebradt hat, überhaupt unter uns weilt, 
oder ob fein Werl einitweilen noch in der Schublade eines vorjihtigen 
Theaterdireltors auf die Stunde wartet, in der es zum eritenmal gelejen 
wird. Ich weiß nur, daß Nemarque zur Zeit in der deutihen Republit 
große Mode ift. 

Und id) weiß, dak die Engländer ihren Sheriff haben. 

Und mit ihm gewiß Teinen zweiten Shakeſpeare, aber bejtimmt auch 
feinen Remarque. 

Sondern einfad) einen Gentleman, der felbft vorne im Graben Gas 
geihludt Hat und trogdem nit „am Kriege zerbrochen“ ift. Ein engliſcher 
Yrontlämpfer, der mit vorbildlider engliſcher Sadjlihleit die Ratten im 
Schütengraben ebenfo regijtriert, wie er auf die finnlofe Erfundigungs- 
patrouille Flucht, die der reine Mord ift. Und trogdem Tommt der Mann 
niht auf die naheliegende Idee, pazifiltiihe Leitartitel von der Bühne 
berabzudellamieren. Und das will ein moderner Dichter fein? Bruno Frank, 
Heinrich Mann, Kurt Tucholſky müffen direkt Mitleid mit Jowas haben! 

Mir aber, wir haben gejtern das englifhe Volt beneidet um den Mut, 
mit dem feine Schriftiteller ein klares, einfaches Belenntnis zum Krieg, 
zum Weſen des Yrontjoldatenihidfals abzulegen vermögen. Ohne jede 
Leidenſchaft freilich, mit nüdhterner Rejignation falt, aber mit jener groß- 
zügigen Sadlichteit, die ein Bolt Tennzeichnet, das die ewigen Gejete des 
Menſchengeſchlechts erfannt und das Willen von Jahrhunderten |ouverän 
in fi) aufgenommen bat. :: 

„Die andere Seite — Der englifhe Yrontjoldat auf der Bühne — Erftaufführung 
im Schaufpielhaus‘ von Wilhelm Weiß. 208/8.—9. 9. 1929. 


Dr. Walter Stang: 
Molnars „Jemand“. 


:: Kranz Molnar gehört, wiewohl ungariiher Staatsbürger jüdiſchen 
Glaubens zu den prominenten Dramatifern der Demofratie. Und es gehört 
daher zu den Aufgaben jener Kunftjtätten, die aus Tradition und biologi- 
ſcher Überzeugung die Kultur Neudeutihlands pflegen, jedes neue Molnarjche 
Mufenkind ihrem Publitum pflihtgemäß vorzujegen. Es ijt gewiß, Molnar 
bat Theaterinjtintt und weiß feine Leute dort zu paden, wo fie gern an- 
gepadt fein möchten. Geine Stüde find aus Erotil, Lurusträumen, Ber- 
bredderverherrlihung mit dem feiner Raſſe eigenen Zynismus geſchickt zu- 
fammengemizte ‚Spiele‘, jozufagen ein vortrefflid) anreizendes Bargetränt 
für Nahtihwärmer des Kurfürftendamms. Sie find in ihrer inneren Ge- 
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ſchloſſenheit faft eine eigene literariihe Gattung, nämlich geradezu Die 
. Haffifche — jübiiher Aſphaltromantik. Auch dieſes neue Spiel gehört 
da... 


:: Aber es geht mit diefen Spielen wie mit allen Narfotila. Gelbft die 
- beiten Nerven eines dem Verfaffer früher begierig lauſchenden Publikums 
werden allmählich ftumpf. Und wenn auch die Inſzenierung des Gaſtes 
Leopold Kramer, der die Hauptrolle des Hodjftaplers Cortin mit leicht 
ungariſchem Einſchlag täufhend gab, alle Negifter zog, wenn auch Frau 
* Beffel wiederum, wie in leßter Zeit ftändig, ihren ganzen Liebreiz auf- 
bieten mußte, um uns eine Kanaille zu einer reizenden Frau umzulügen, 
wenn auch die übrigen TDarfteller in den Tleinen Rollen falt durchweg 
Leiſtungen zeigten, die einer befferen Sache würdig gewejen wären, Die 
- innere Ode dieſer frivolen Molnarſchen Spielerei mit Negationen blieb 
- au dem Kammerfpielpublitum nicht verborgen. Wir glauben vorausfagen 
‚au lönnen, dab, wie in ber unerbittlihen Logik der Entwidlung ſchon 
" einige Prominente der republilanifhen Kultur unwiderruflich dahingeftorben 
- md, auch Molnars Zeit demnächſt vorbei fein wird. Das zulünftige deutfche 
- Theater wird feine Dienfte nicht mehr in Anfprud) nehmen. :: 


„Jemand'‘ — Erftaufführung im Schaufpielhaus“ von Dr. W. St. 157—158/ 
5-6. 6. 1932. 


: Aleifts „Umphitrnon“. 


Man verfudt ſich vergeblich die Frage zu beantworten, was — zumal 
“nah der mißlungenen Einleitung der Spielzeit mit Goerings „Südpol⸗ 
expedition“ — die neue Direltion wohl bewogen haben mag, als erjtes 
Nofiiihes Werk ausgerechnet „Amphitryon“ herauszuftellen, dieſes umftrit- 
tenfte, ſprödeſte und fubjeltivfte Drama nicht nur Nleifts, jondern unferer 
llaſſiſchen Literatur überhaupt. 
Nach unferer wohlbegründeten Überzeugung hat heute das Theater — 
- und das von den Steuergrofchen aller Staatsbürger unterhaltene Staats» 
theater ganz beſonders — beftrebt zu fein, wieder Volkstheater in einem 
; Amfaffenden und tieferen Sinn zu werden, für alle Schichten und Stände 
: du ſpielen, will es nit durch die vor allem im letzten Jahrzehnt zerftörte 
. Beziehung zum Bolt die Exiftenzgrundlage noch völlig verlieren. Die geftrige 
- Amphitryonaufführung aber bewies, daß man in der Leitung unferes 
Staatsſchauſpiels anfcheinend nur noch einen engen Zirkel von Sntellel- 
; hellen und Hochſchulprofeſſoren, vor dem ſich anläßlich einer Kleiftfeier 
die Aufführung des interefjanten und tiefgründigen, aber durch und durch 
k . Poblematifihen Kleiftihen Wertes wohl rechtfertigen ließe, mit dem Bolt 
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verwedjelt, das man zur Yüllung der leergewordenen Häufer jo dringend 
nötig hätte, aber planmäßig dur tote literarifche Experimente gar ver- 
treibt. 

Denn dies ift eine Aufführung von Nleifts „Amphitryon“ auf jeden 
Hall! Nach feinem heute gerade nod) dem humaniſtiſch Gebildeten geläufigen 
Stoffe, nad) feinem ganz Jubjeltiv Kleiftihen Gedantengehalt und nidt 
zulegt durch die Zwieſpältigkeit feiner künſtleriſchen Form! Wenn aber ein 
ſolches Experiment dann aud) noch in folder Ahnungslofigleit und SHilf- 
Iofigfeit wie hier angeftellt wird, dann bedeutet dies Kleiſts unſterblichen 
Genius, der uns heute in feinen reifiten Werten zu ſtärkſter nationaler 
Empörung emporreißen mödte, mit Heulen totfchlagen. 

Will man fih ſchon an diefes problematiihe Wert beranwagen, dann 
darf man füglid erwarten, daß die Berantwortliden einigermaßen Beſcheid 
wilfen, um was es in diefem Nleiftihen „Luſtſpiel“ geht. 

Kleift Hat jeiner durch Moliere angeregten, aber dichteriſch vollkommen 
neuen und mit perjönlidjitem Erlebnisgehalt erfüllten Bearbeitung des 
Amppitryonftoffes wohl nod) die Bezeichnung feines franzöfiihen Vorbildes 
belaffen. Nihtsdeitoweniger ijt fie Tragikomödie geworden, die von bitter- 
fter Ironie und Berzweiflung des um feinen Lebensglauben nod) vergeblid 
ringenden Dichters durdhzittert ift. Denn es geht Nleift, wie ſchon Goethe 
intuitiv den Kern der Dichtung erfaht hat, darum, an den Hauptperfonen, 
vor allem in Alkmene, die Unfidherheit aller menſchlichen Erfenntnismittel, 
des Beritandes wie des Gefühls, aufzuzeigen. Alkmene, auf die Zuver— 
läjligleit ihres Gefühls vertrauend, wird ſchließlich das ſchuldloſe und tra- 
giſche Opfer des Spiels, das der Gott mit ihr treibt, und zwar nit nur 
äußerlid), jondern auch innerlich; denn ihre Liebe gehört zulett diefem und 
nit mehr dem Gatten, dem fie unbedingte Treue halten zu Tönnen glaubte. 
Diefes Kleiftihe „Luſtſpiel“ ift alfo zumindeſt in Altmene eine Tragödie 
mit ſchwerem metaphyjiiden Hintergrund. 

Bon dieſer Kleiſtſchen Gedanfen- und Stimmungswelt war nun aller: 
dings nit eine Spur mehr in der nfzenierung, für die Stieler zeichnete, 
zu 'entdeden. Man hatte ji) bieder an das „Luſtſpiel“ gehalten und ließ 
es gelegentlih aud) in eine Pole, ja fogar zum Schluß in Operette aus- 
arten. Denn wenn die Thebaner Yürften im dritten Akt ſchließlich renue- 
mäßig im Taktſchritt zum Gelage tanzen, wäre wahrlid Jazzmuſik ftil- 
voller gewejen als die fo gut wie gar nicht zur Geltung Tommende und 
bier dann nod) parodierte Händelſche. 

Es war denn in dieſer Aufführung von Anfang an Dichter und Wert 
auf den Kopf geftellt. :: 

„Der verlannte Kleift — ‚Amphitryon‘ im Nefidenztheater‘‘ von Dr. Walter Stang. 
262—263/18.—19. 9. 1932. 
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Shafe|peares ‚Romeo und Aulia“, 


:: Es iſt etwa vier Jahre ber, daß der jett in Stuttgart wirlende 
Spielleiter Hans Karl Böhm Shalkeſpeares unfterblihes Lied von ber 
Allgewalt des Eros im jett geſchloſſenen Prinzregententheater inſzenierte. 
Sollte die jebige Neueinftudierung zeigen, daß das große Tlaffiihe Drama 
jehr wohl aud) in dem lleinen Haus des Nelidenztheaters herausgebradt 
werden Tann, jo ift diefer Beweis wohl als gelungen anzujehen. Die äußere 
Anlage der Infzenierung, die Schaufpieldireltor Richard Weichert ſelbſt 
bejorgt hatte, war dem intimen Rahmen angepaßt. Die Bühnenbilder von 
Bafetti, zwar in Aufbau und Farbentönung die Stimmung und wirfungs- 
volle Unterftreihung der Geſchehniſſe wie in der feinerzeitigen Aufführung 
nit erreihend, gaben immerhin einen jehr eindrudsvollen Rahmen und 
Hintergrund. 

Mas wir aber damals grundfätlid) vorweg betonen mußten, die Not- 
wendigfeit, daß vor allem in den Darftellern der beiden tragenden Rollen 
nit wenig von der hinreißenden Glut Shalkeſpeareſcher Leidenihaft und 
der Imnigleit Shalefpearefher Empfindung lebendig fein muß, um die 
finnbetörende Melodie des durch das Gedicht ftürmenden Eros in uns zum 
vollen Erklingen zu bringen, diefe muß aud) vor der Beurteilung der neuen 
Inſzenierung wieder als Richtmaß herausgeftellt werden. 

Denn an dem Mangel folder Borausjegungen litt diefe Aufführung 
nit wenig! Zunächſt offenbarten fid) an Angela Sallofer als Julia jehr 
deutlih die Grenzen ihres Talents. Gewiß, fie ftand mit einer von älteren 
Kolleginnen ihres Faches fidher mit Neid beobachteten Routine auf der 
Bühne. Sehr anzuerlennen ihre Sprachtechnik, die ihr ermöglicht, im ſchnell⸗ 
ften Tempo der Leidenfhaft die gedankenreiche Sprade Shakeſpeares mühe- 
los mit Tlarer Verftändlichleit eines jeden Wortes zu bringen. Aber ſchon 
diefer Vorzug hängt auch mit einer für diefe von Gefühl und Leidenihaft 
überftrömende Frauenrolle recht bedenklichen Schwäde der Darftellerin 
zufammen, mit ihrem im wejentliden aus dem Intellekt, niht aus dem 
Herzen jhöpfenden Spiel, das allerdings durd) ihre große Jugend ge— 
dämpft wird. Darum hatte fie nur wenige Augenblide, in denen der ent- 
zündende Funke wirllid über die Rampe fprang, dafür aber eine Neihe 
von Szenen, in denen die aufgewühlten auf» und abftürzgenden Wogen der 
Empfindung zu einem einzigen gleihtönenden Fluß der Erregung geglättet 
waren. 

Wurde nun aber |hon durch die Darftellerin der Julia in das ftürmende 
Meer Shalkeſpeareſcher Leidenſchaft reichlich Ol gegofjen, fo verlor die Auf- 
führung noch vollends jeden großen mitreikenden Zug durd) eine redt 
unglüdlide Bejegung des Romeo. Norbert Schiller, ein hier unbelannter 
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Gaft (war es nötig, ihn zu bemühen?) ftand erjihtlih unter feinem guten 
Stern. Große Befangenheit war allenthalben |pürbar, die ihn hemmte, 
jih auszujpielen. Manderlei Mißgeſchicke mit Dold) und Degen Tonnten 
nur dazu beitragen, fie zu erhöhen. Dies könnte man allenfalls in einer 
Bewertung feiner Leiftung wohlwollend in Abzug bringen. Allein in der 
Gejamtanlage feiner Rolle war ebenjo wie in den Augenbliden beftimmter 
ſeeliſcher Entladung nur recht wenig von einem Erfaljen des Shatefpeare- 
ſchen Genius zu merken. Da fehlt 3. 3. jeder Übergang von dem fentimen- 
tal ſchmachtenden, noch oberflälihen Nomeo zu dem bejellenen, den der 
wie der Blitz vom Himmel als Schidjal niederjtürzende Pfeil der Liebe 
zu Julia getroffen hat. Nur mit Mühe und mit einer der Gewalt der 
Leidenihaft niht gewadjfenen Stimme wurde der Darfteller der Raſerei 
des Trennungsihmerzes in Lorenzos Zelle einigermaßen Herr. Kalt und 
eindrudslos ließ die Szene, in der ins Herz des Gehetzten die tiefe Ruhe 
des Todesentſchluſſes einzuziehen beginnt. 

So kam es denn aud, dab der dramatiſche Bogen der Dichtung fo gut 
wie nit jihtbar wurde. Alles trug fi) in einer Ebene zu, in der zwar 
ein fiherer Bühnenverftand regierte, aber das Herz doch in der Hauptjade 
leer ausging. :: 

:: Eine Figur, die nicht übergangen werden darf, war Renars Bruder 
Lorenzo. Er |pielte ihn überlegend, gütig als der im wejentliden aus 
einem geijtigen Reſervoir ſchöpfende Darfteller, als der er in zahlreichen 
Rollen uns bejonders ſchätzenswert geworden ift. Daß man ihm den Bruder 
Lorenzo übertrug, ijt nun befonders für den Geift der Inſzenierung in- 
tereffant. Durch einen überlegene Geiftigfeit ins Spiel tragenden Darfteller, 
wie Renar dies feiner Natur nad) tut, wird die intelleftuelle Seite in der 
Geſtalt des Bruders Lorenzo, der ſchließlich aus Herzensgüte das furdtbare 
Ende heraufbeſchwört, außerordentlih betont. Die intellettuelle Note, die 
die Aufführung vor allem durh Angela Salloters Julia befam, wird 
damit als eine Abſicht der Inſzenierung jihtbar. Und dieſe Abficht ift es 
legten Endes aud) gewejen, die die in der Tragödie ftürmenden elementaren 
Leidenihaften leider merkli in Feſſeln ſchlug. — Der Beifall war am 
Schluß herzlich.:: | 
„Nelidenztheater — ‚Romeo und Julia‘ “ von Dr. Walter Stang. 364/29. 12.1932. 


Alfred Walter-Horft: 


Negie der Malle. 


:: Kunſt ift Ausdrud nad) Arnold Bödlins trefflider Yormel. Man 
darf vorfihtig Hinzufügen: aber Ausdrud ift noch nit Kunſt. Will jagen: 
Kunft im Ausdrud mit den ganz bejonderen Ausdrudsmitteln einer jeden 
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Kunft. Wer demnad einer Kunſt neue, ihr angemeſſene Ausdrudsmittel 
findet, bereichert die Kunſt ſchlechthin. 

Eine noch in den Anfängen ftedende Kunft, wie die Inſzenierungskunſt 
der Bühne, ift de facto arm an Ausdrudsmöglidleiten. 

Nehmen wir zum Beilpiel die noch unzulänglidhe Darftellung der Maſſen⸗ 
ſzenen. Über den plumpen Realismus, die Maſſe durch die Maſſe darftellen 
zu wollen, jind wir ja glüdlid etwas hinaus, aber viel weiter auch nod) 
nit gelangt. 

Wir willen, daß eine Einbildung von dem Vorhandenfein einer Bolls- 
maſſe in den meiften Yällen mehr ift, das heißt: Tünftlerifch mehr, als Die 
Maſſe felbft. Man macht einen Lleinen Teil der Maſſe fihtbar und ruft 
den Eindrud des größeren Teiles hervor durch geihidten Aufbau, Ver⸗ 
Heinerung, Abfchneidung des Raumes oder durch der Situation ent|predyende 
Geräuſche Hinter der Szene: Stimmengewirr, Zurufe. 

Ich dente an ein Gemälde, das die Kreuzigung darftellt und Jeſus allein 
in ganzer Yigur gibt, während von den tieferftehenden Yiguren die am 
Kreuz ausgeftredten Hände zu fehen find — das übrige ift abgeſchnitten. 
Der weije Künftler gibt nur das Wefentlide. Wie oft befommen wir 
dagegen bei Maffenizenen auf der Bühne überflüjjige Beine zu jehen. 
Schneidet fie ab, die ſchlecht drefjierten Beine, jo oft es geht, indem ihr 
den Bühnenboden tiefer legt! 

Im größeren Umfang jah id das zuerft von Antoine in Paris auf- 
geführt. Das war 1906 im „Odeon“, bei der Aufführung von „Julius 
Cäſar“. Antoine hatte für die Yorumfzene die Mitte des Bühnenbodens 
tief gelegt. Links erhob ſich aus der Tiefe die Kolofjaljtatue der römilchen 
Wölfin, rechts, in annähernd gleicher Höhe die Nednertribüne, von welder 
nad) der Mitte der Bühne Stufen hinabführten, in der Tiefe verjchwin- 
dend. Nedts oben ftand Mark Anton, in der Mitte ſah man von einen 
Zuhörern nur die Köpfe und zuweilen Hände, von einigen die Arme, 
Links jedoch erblidte man ein paar Zuhörer, die auf das Poftament der 
römilchen Wölfin geflettert waren, in ganzer Yigur. Später wird die Leiche 
Cäfars einige Stufen hinaufgetragen, ein Teil Volks ftrömt nad). 

Hier war der Anfang gemacht, ein Fingerzeig gegeben und ein typiſches 
Beifpiel neuer Bühnentunft, die nicht nur darftellen, ſondern in weilem Ver⸗ 
ziht aud) verdeden und andeuten will. :: 

„Regie der Maſſe“ von Alfred Walter-Horft. 216/18. 9. 1926. 


Adolf Hitler: 
Die Neinhardt-Feitipiele in München 

:: Über die Tünftleriihe Qualität der ganzen Sade Tann man geteilter 
Meinung fein. Wir müſſen eines feftjtellen: Ewigleitswerte werden auf feinen 
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Hall geihaffen, dieſe Feitipiele unterliegen der Mode, einer außerordentlid 
vergänglidden Mode. Was mit uns ungezählte Deutſche von dieſen Feſt⸗ 
Ipielen zurüdftößt, ift, daß fie nicht eine Verförperung des deutſchen Geiftes 
und Wefens find, daß fie ſogar am Weſen der Kunſt ſelbſt ſich verjündigen. 
Denn das Weſentliche ift hier das Außere, es liegt im Tam-Tam, in der 
Dekoration, in kleinen Mätchen, unter denen der tiefere Kern dieſer Kunſt⸗ 
werte leidet. Künſtleriſch befommen fie einen Tleinen Beigeſchmack, den das 
MWildfleifh befommt, wenn man es längere Zeit liegen läßt, es fommt ein 
Gerud) hinein, der fie pikant madt, jo daß es ſich nicht mehr um das Kunft- 
werf an ſich dreht, fondern um das Salz, das man hinaufitreut. Das it 
zum mindejten fein Gewinn der Kunft. So wird das unverdorbene Kunft- 
empfinden bejeitigt und das Kunſtwerk fo zerftört, daß es für die breite 
Maſſe des Volles nit mehr genußfähig erſcheint und nicht mehr gejund ift. 
Mir Nationalfozialilten müſſen uns gegen die Auffafjung wenden, daß es 
ji) darum handelt, das Kunſtwerk einem kleinen blajierten Kreiſe genießbar 
zu maden, indem man es immer mehr würzt. Wenn eine Gejellichaftstlafje 
jo verdorben ijt, daß fie eine unverdorbene Kunſt nicht mehr genießen Tann, 
fo ift es faljch, die Kunſt fo zugufrifieren, daß fie dieſem Tleinen Kreiſe paßt, 
nein, dann muß eben dieſer Kreis ausjheiden und die Kunſt muß zur 
breiten Maſſe gebradjt werden. :: 


„Nationalfozialiftiihe Kunftpolitit — Fremdenverkehrsrummel und jüdiſche Kunſt⸗ 
verballhornung“ Rede Adolf Hitlers vom 9. 4. 1929 in Münden. 83/11. 4. 1929. 


Die Oper in der Kritil 


..% 
Richard Wagners „Liebesverbot“ 


:: Um es vorweg zu ſagen: man kann in dies Jugendwerk Richard Wag- 
ners, das er felbft als „Jugendſünde“ bezeichnet hat, Jogar einen Gegner 
Magners führen und er wird von mandyem überzeugt fein, was man fonft 
nit aus der Schule plaudert. Unzweifelhaft fteht feit, dab der junge Wag- 
ner in der ganzen Routinerie feiner damaligen Kapellmeiſterſchaft be 
fangen, das Textbud) jo anjah, wie man damals eben zu tun pflegte. Es 
war, vom Standpunft des Mufilers aus geſprochen, nit mehr und nidt 
weniger als Mittel zum Zweck. Der Muſiker errang feine jelbitherrlichen 
Erfolge damals auf einer ganz anderen Linie wie heute. Er hatte Gelegen- 
heit zu mufizieren: das heißt, er lief nicht Gefahr, in den Fußangeln des 
Textbudes hängen zu bleiben. Nicht daß wir einen Vergleich zwiſchen 
Libretto von einft und Textdihtung von jetzt heraufbeihwören wollten; 
aber im Grunde ijt beiden etwas gemeinfam: Der fromme Wunſch neben 
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der Mufit aud) etwas zu gelten. Und im Grund befteht zwiſchen Hofmanns- 
thals „Elektra“, Sonnleithners „Leonore“ und Schilaneders ‚Zauberflöte‘ 
nit der große Unterfchied, als das große Gemeinfame, daß drei der 
größten Mufiler fie als Gefäße für den überſchäumenden Inhalt ihrer fieg- 
haften Genialität benüßten. :: 


:: Seder, der das „Liebesverbot“ bei feiner jüngften ausgezeichneten 
Aufführung im Münchener Nationaltheater zum erjtenmal hörte, mochte 
davon überzeugt fein, daß Wagner mit gutem Grund fein Jugendwerk 
als Berfehlung, als Irrweg bezeichnete. Bejonders jeder Wagnerianer. 
(Und wer unter uns ift es ſchließlich nicht in irgendeiner Weiſe!) Uber daß 
Wagner felbft, obwohl die öffentlihe Meinung im Zeichen feines Trium- 
phes als Mufitdramatiler und leidenihaftliher Gegner der Opernform 
ſcharf ins Gericht gehen mußte, diefe Oper nit nur nicht vernichtet, ſondern 
Ipäter in aller Form rehabilitiert hat, beweift zur Genüge, wie er über den 
Fall dahte. Abgejehen davon geht aus der ſtarken Füllung diefer Par- 
titur mit urmufifaliihem Triebleben Har und deutlid) hervor, wes Geiftes 
Kind Ridhard Wagner in feinen beiten Jugendjahren war. Die Technik der 
mufilalifhen Form, weldye er im „Liebesverbot“ mit Genialität handhabt, 
wurde ficher in Dienft und Berufsarbeit geſchmiedet und [harf geſchliffen. 
Aber der berufsmäßige Zwang ift dem jungen Wagner nit |hledht be- 
Tommen. Das beweijt fein Triumph über die Yorm der Oper, die er aller- 
dings als Sprungbrett für die Überwindung ihrer felbft benüßte. Und 
wenn die Partitur des Jugendwerkes font nichts bewieje, das allein redht- 
fertigt ihre Wiederbelebung. Das Staatstheater Tann einen neuen Erfolg 
buchen. Die Pflege eines deutichen Spielplans, wie er uns vorſchwebt, ge⸗ 
deiht zufehends. Wir ftellen gern feit, daß die Sache bei Herrn Knapperts⸗ 
buſch in beiten Händen liegt und hoffen, daß die Zeit nicht mehr fern ilt, 
wo es ihm gelungen fein wird, aud) mit nur deutſchen Kräften zuſammen⸗ 
zuarbeiten. :: 


„Schaufpielrundfhau — Nationaltheater: Das Liebesverbot‘. 52/28. 3. 1923. 


... 


Pfigners „Paleſtrina“ 

Die lebte Feftaufführung des Paleftrina gewann ihre bejondere 
Eigenart aus der mufitalifchen Leitung der Legende durd) Hans Pfitner 
jelbft. :: 

:: Der Gejamteindrud des Werkes, nody mehr vertieft und geflärt wie 
lonft, bewies wiederum: wie im Innerſten widerftrebend doch der Geilt des 
MWeltleids oder des abendländiſchen Peſſimismus unjerer jungen Generation 
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wird. Mitnichten Tann man von der deutichen Jugend, von der Generation, 
die unter dem Drude der internationalen Zermürbung bis heute aus- 
gebarrt bat (und ganz anders auszuharren hat als die Generation der 
BVorfriegszeit), Tann man von dieſer Jugend behaupten, fie fei welt- 
ſchmerzlich durchſetzt. | 

Im Gegenteil! Ihr Leid, ihr Schmerz gilt dem darniederliegenden 
Baterland; unter der Aſche glimmt und glüht ein Feuer, das an Tagen 
wie dem Sedanstag in einer hellen Lohe gegen den Himmel ſchlägt, wieder 
zurüdjintt und ſich feine Glut wie ein fojtbares Gut auf die Zeit verfpart, 
in der einſt ... | 

Diefe junge Generation fteht nicht zunächſt vor der Form eines lebens- 
feindlihen Werkes, fteht vor dem Inhaltlichen, Perſönlichen desfelben un- 
entſchloſſen und „kunſtfeindlich“ lehnt die Vergangenheit und deren „Bin⸗ 
dungen“ inftinktiv ab. Sie ift auf der Sude nad jenem Tünftlerifchen 
Glaubensbelenntnis, das einzig und allein die Überwindung des Allmenid- 
lihen im Geifte der Selbftüberwindung, der Selbftaufopferung für ein Ge 
meinjames ſucht, finden muß und finden wird. Und foldes erwartet fie 
aud von der Kunft, foviel an diejer liegt. Das Miktrauen gegen den Tünft- 
leriſchen Romantizismus und die felbjtbefangene Gefühlsirrlichterei wird 
man ihr gönnen müffen. Sie muß willen, daß die deutſche Jugend vor 
hundert Jahren, als fie ſich anjdidte, angelihts der Ylagge des Bater: 
landes ihr Leben in die Schanze zu ſchlagen: die Romantik nur eine Form 
des Nationalismus, daß er Kraft und Lebensenergie war... 

Hier (von der rauhen Gegenwart aus) eriheint Paleftrina als das Be 
tenntnis des künſtleriſchen Menſchen, welcher, dem Dafeinstampf aus 
weichend, ſich mit dem ſchönen Schein einer Überwelt tröftet, in die er ſich 
aſketiſch, aber nit felbitlos zurüdzieht. Und wenn man den jungen deut- 
hen Menſchen unjerer Tage in diefem Sinne als untünftlerifh, als 
realiſtiſch (nicht materialiftiih) darftellt, jo Hat man recht, dreimal recht da- 
mit. Die deutſche Jugend wird es mit dem Leben halten, nit mit ber 
„Kunſt“. Und hierin hätte fie das Urteil Platos für fid. :: 

„Paleftrina — Prinzregententheater‘. 187/13. 9. 1923. 


J. F. 
Pfitzners „Paleſtrina“ 

:: Die Reihe der zeitgenöſſiſchen Werke, welche erfreulicherweiſe einen 
ziemlichen Teil der heurigen Feſtſpiele beſtreiten, wurde mit Hans Pfitzners 
„Paleſtrina“ eröffnet. Wieder einmal zeigt ſich hier, welch ſtarke bejahende 
Kraft aus den Werken ſtrömt, die von rein deutſchem Geiſt und deutſchem 
Empfinden erfüllt ſind.:: 
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:: Scharf umrijfen offenbart ſich hier des Künftlers Perſönlichkeit. Sein 
ſchöpferiſcher Geift giekt ein aus tieffter Seele hervorbrechendes Belenntnis 
in die Yormen hiltorifierender Harmonit und Stimmführung, die, mit der 
Bergangenheit verfnüpft, hineinwädit in eine volllommen moderne Ton- 
ipradje: Und dieje bewegt ſich durchaus in den Grenzen des Wohllauts, hat 
nichts mit den ftiliftiihen Unmöglichleiten junger und jüngfter Tonſchöpfer 
zu tun. Pfigner ſchrieb jih den Text jelbft zu diefem Werk. Eine innere 
Notwendigkeit, die das Eigenfte geben muß, fühlen wir auch in dem innigen 
Berwobenfein des Textes mit feiner Muſik, trogdem Pfitner im ftrengen 
Sinn des Wortes als Nur-Mufiter angeſprochen werden Tann. Es ift viel 
geitritten worden, ob die äfthetiihe Yorderung den zweiten Aft als in fi 
geſchloſſene, von dem erften und dritten Aft fcheinbar gelöfte Einheit zuläßt. 
Wir haben feinerzeit ſchon an diefer Stelle geſchrieben: „Mit Erfolg wurde 
verſucht, zu beweilen, wie jehr durch die mufilalifche Kontraftierung dieſes 
Altes gleihfam die Wiederlehr des Stiles des erften zu einem Erfordernis 
wird, das aus der muſikaliſchen Afthetif zu gewinnen ift. Auch eine drama⸗ 
tiihe Funktion höchſter Bedeutung hat der umitrittene Akt zu erfüllen: er 
faßt die in das Gewebe der erjten eingewirkten Fäden zu einem feiten 
Knoten zulammen, deſſen Tragkraft noch den ganzen letten Akt mit feinen 
undramatifhen Berfeftigungen hält und ermöglidt.‘ :: 


„Baleftrina‘ von %. %. 167/21. 8. 1923. 


Dr. Hans Buchner: 
Mozarts „Entführung aus dem Serail“ 


:: Als dritte Mozartoper im Rahmen der Münchener Yeltipiele ging 
die „Entführung aus dem Serail“ über die Bretter unferes einzig ſchönen 
Nelidenztheaters. Es wird, dies Tann man ruhig behaupten, jelbjt für die 
heutigen Berhältniffe und nicht zulegt unter den augenblidlihen Umftänden 
an den Dündyener Staatsheatern, kaum eine zweite Stätte geben, die einer 
Mozartpflege jo entgegentommt wie dieje. Die entzüdende Innenarchitektur 
diefes Meilterwerfes eines Rokokoſtiles verbindet ſich aufs glüdlicäfte mit 
dem traditionellen Kultus, der nod) als Verdienſt der lebten, in einer 
forgenlojen Zeit wirlenden Künftlergeneration gewürdigt fein will. Was 
auf uns Heutige überlommen ift, Tann nur mit größter Konzentration, mit 
dem ernſteſten Beftreben, daß hier die beite Leiftung gerade gut genug ift, 
lebendig erhalten werden. Niht als ob Mozarts KRunftwelt für unfere Zeit 
weniger geeignet wäre. Die bitter kurze Lebensipanne des Meifters war ſo 
rei) an dunflen Stunden, an ſtürmiſcher Bewegung der Zeitläufte und des 
perjönliden Scidfals, wie nur irgendeine Zeit, aud) die heutige. Die 
kũnſtleriſchen Ausdrudsformen feiner Zeit erſcheinen lediglich uns Jüngeren, 
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die wir uns an die turbulenten Exzejfe moderner Stilperioden haben ge- 
wöhnen müjjen, allzu geordnet, geglättet und in ihrem künſtleriſchen Gelbft- 
zwed allzu felig. Die apolliniide Wußenfeite, die Draperie der Oper vor 
der Revolution mit Fidelio wird einer Zeit wieder zu Bewußtfein Tommen, 
die von der ftürmiihen Lebensführung weg in die höhere Ordnung der 
fünftleriihen Welt zurüd oder vorwärts flüchtet. 

Mas uns an Mozart in Erftaunen fett und die meiften befremdet, ift das 
Übermaß feiner abfoluten Muſik, diefes Erbe der italienifden Oper, das 
erit die Romantit mit ihren Mitteln zu befämpfen begann, bis ſchließlich 
Form und Inhalt erlagen, mehr der „Malerei als dem „Ausdrud an 
Empfindung“. Diefe Brucdjftelle der Entwidlung hat die Münchener Feſt⸗ 
ipieltradition durd) Pflege der Mozartopern und Wagnerdramen neben- 
einander verdienjtvoll überbrüdt. Und heute, wo aus der Yeltipielordnnung 
alle irritierenden Teile ausgejchieden jind, zeigt fi) der gewaltige Janus⸗ 
Topf der deutſchen Mufif in den beiden Charakteren Wagner und Mozart 
glüdli) auf eine Prägung gebradt. :: 

„Münchener Feltfpiele — Entführung, Don Giovanni, Zauberflöte" von Dr. 2. 
119/19. 8. 1925. 


Molf-Yerraris „Das Himmelstleid“ 


:: Die Oper hat gegenwärtig unter den Verſuchen, alte wirfungspolle 
Stilmittel und Stilfhulen zu beleben, am meiften zu leiden. Wolf-Yerrari 
gehört aber nur bedingt zu den Belennern des Stilismus, des Kopismus. 
Seine Werke entbehren nit der perſönlichen Note; aber feine Tünftlerijche 
Potenz ift nit fo ſtark, ältere übernommene Ausdruds- und Stilmittel mit 
völlig junger Kraft zu beleben. Er bleibt ein ausgezeichneter Könner, aber 
eben ein Stilift. Am ausgeprägteften wohl in „Sujannens Geheimnis‘ und 
in feinen Tleineren, wirflih gut, aber nur gut gemaditen Arbeiten. Pro: 
blematiſch vor allem ift „Das Himmelstleid‘, eine mufilaliide Legende, 
wie er es nennt. Nennen wir es Turz ein durchkomponiertes Bühnen- 
oratorium, das auf jede geſchloſſene Form (Arie, Duette, Chöre) verzichtet 
und ſich mit lyriſchen und dramatiſchen Anſätzen begnügt. Formal und in- 
baltli an der GSterilität und Gteifheit des Textbudes leidend, ſchwingt 
ih die Muſik felten zu Höhepunkten auf. Eine überladene lyriſche Sym- 
bolit, die im Schatten größerer Vorbilder fteht und Erinnerungen an die 
dramatiſche Symbolit der Zauberflöte, des Parjifal beihwört, läßt den 
fünftleriihen Yluß des MWerles immer wieder ftoden; dabei verzichtet der 
Komponift, wie gejagt, auf geſchloſſene Formen, jo daß der innere äfthe 
tiſche Konflikt in Anlage und Durdführung alle Augenblide in Erſcheinung 
tritt. :: 
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:: Der Gejamteindrud des Wertes bleibt zwiejpältig; feine Wirkung, 
trotz ſchöner Einzelheiten, uneinheitlid. Unfere rajchlebige, ſtarken Ein- 
drüden ausgejegte Zeit verlangt aud) vom Theater, von der Oper natur- 
wahres, bewegtes Leben, das den Hang zum Symboliſchen und Analyti- 
hen mit ganz bewußter Entſchiedenheit ablehnt. Wird die Oper dieſer 
Einftellung nicht wieder gerecht, wie fie es in ihren erfolgreichen Zeiten war, 
fo muß ihr zwangsläufig die Anteilnahme der breiten Maſſen immer mehr 
verloren gehen. Dan gebe ſich nicht der verhängnispollen Anſchauung Hin, 
daß dies ohne Bedeutung fei. Das inftinttive Gefühl des einfachen äfthetiich 
unverbildeten Menſchen ift im allgemeinen ein ſehr zuverläfjiger Maßſtab, 
zuverläjliger, als ji) die Schulweisheit der felbjtbewußten Fachleute oft 
träumen läßt. :: 


„Das Himmelskleid — Mufilaliide Legende von Ermamo Wolf-Ferrari. Ur- 
aufführung im Mündener Nationaltheater‘ von Dr. B. 93/24.—25. 4. 1927. 


Hindemiths „Cardillac” 


:: Hindemitbs Mujit, das unzweifelhafte Nüdgrat des Werkes, will 
„einen neuen Opernftil ſchaffen“. Sie will fih in bewußten Gegenjat zu 
Wagner und fein durchkomponiertes Muſikdrama feten. Sie will die Yor- 
men der alten Oper, Arien, Duette, Chöre mit neuem Leben erfüllen. Da- 
gegen wäre an ſich nichts zu jagen. Es fragt fi) nur, ob Hindemith hier 
das Recht Hat, fi) als Erfter zu bezeichnen, der in Gegenſatz zu Wagner 
tritt; ob man überhaupt eine antiwagneriſche Nevolte hervorrufen muß, 
um zu diefem Ziel zu kommen, und ob Hindemith fein Verſuch gelungen ift. 
Wenn der heute nody junge Komponift, der ſich in Frankfurt und was fo 
zu diefem Kulturkreis gehört, vieler Freunde und ftarfer Favorijierung 
rühmen kann, die moderne Mufikliteratur auf ihr formaläfthetifhes Prinzip 
durhgeht, wird er vor allem einen der größten Wagnerianer finden, der 
längft und mit großem (größerem) Erfolg Hindemiths „Entdedung“ praf- 
tiſch durchgeführt Hat, Richard Strauß. Er fehe ſich einmal die „Ariadne“, 
ia [hon den „Rofentavalier“ daraufhin an. Da find, mehr als bei Wagner, 
die geſchloſſenen Formen der alten Oper wieder verwertet, aber mit welchem 
Erfolg. Diefe ftehen und fallen nämlich mit der leider Gottes nun einmal 
vorhandenen phyſiologiſchen Beihaffenheit des menſchlichen Ohres, das 
fit Zarlino in Dur und Moll, in Tonika, Dominante und Subdominante 
lelig war. Daraus erwuchs, nit wahr, die Architektur der Haffifchen Zeit 
mit ihren Grundmauern, ihren Säulen, mit Fries und Architrav, darüber 
wölbten fich Die Bogen der periodiſchen Spannungen und Entjpannungen. 
Davor behüte aber ein gütiger Himmel Herrn Hindemith! Das ift für 
Strauß gerade noch gut genug! Wir Frankfurter fangen irgendwo an, 
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Sundament, Basso continuo oder ſonſtwie, Nebenſache! Wir führen jede 
Linie mit größter Eigenfinnigteit felbftändig! Nun, das ift bei Bad) oder 
Magner oder Strauß oft und mandymal um Tein Haar anders, aber dann 
Tommt der Meiftergriff des Genies, der wie mit ftählernen Klammern 
das freie Gefüge nah) den immanenten Gefeten des inneren und äußeren 
Ohres zufammenzwingt. 

Und der fehlt bei Hindemith. Die ftarfe Rhythmik und Energie, das 
treifende DMufitantenblut in feinen Adern reißt ihn oft über feine Yrant- 
furter Aſthetik zu einer prachtvollen Selbftbefinnung hoch. Und man hordjf 
auf, denkt, jetzt muß er es zwingen, und Ihon zerriefelt ihm fein Stüd 
Mauerwerk, wie feiner Sand. 

Dazu kommt nod) die Problematik der Inſtrumentation. Er ift und bleibt 
halt doch ein Kammermuſiker, das zeigt das zweite und dritte Bild mit 
voller Deutlichleit. Die meift impreffioniftiih hingeklechſten Chorfäge hat 
man, abgefehen von ihrer rhythmiſchen Prägifion, in mandem modernen 
Mufitdrama aud nit viel anders. Seine ftolzen Arien, Duette und Enjem- 
bles find gleichfalls dDurchfomponiert, mit viel Melismen und jo. Aber das 
ift alles gar nit neu. Neu ift nur feine rüdjichtslofe Zertrümmerung des 
harmoniſchen Zundaments, auf dem die Muſik feit Jahrhunderten ruht, und 
der Verſuch, zum Kindheitszuftand des alten frühgotiſchen Motetus zurüd- 
zufehren, ein äfthetifcher Infantilismus, in dem fi) heute befonders aud) Die 
Juden gefallen. So bleibt Cardillac alles in allem doch ein durchkompo⸗ 
niertes Mujildrama, das an Stelle der wagneriihen Leitmotivif den 
Rhythmus ſetzt und jede Baßfunktion auflöft, das ift der ganze Wit. :: 
„Hindemithbs ‚Cardillac‘ in Münden‘ von Dr. 3. 137/18. 6. 1927. 


Puccinis „Turandot“ 


:: Über Puccini find die Alten längſt geſchloſſen. Sein Schaffen ver- 
läuft in einer geraden Strede vom erften bis zum letten Wert, frei von 
jedem Umweg oder Irrweg, ja faft Tönnte man jagen, frei von jeder inne 
ren Entwidlung. Seine |pezififhen Eigenidhaften, die Ausdrudsmittel feiner 
Form, feine Jnhaltsäfthetit, fteht in „Boheme“ und „Butterfly“ ſchon 
ebenfo fertig da wie in den jpäteren und letzten Opern, etwa „Tosca“ oder 
„Turandot“. Der den italieniſchen Klafjizismus der Oper ganz und gar 
verleugnende, an Wagner groß gewordene Verismus erſcheint aber bei 
Puccini in einer jo fubjeltiven Verfeinerung, ſozuſagen filtriert, daß von 
der handfeſten Tradition der Mascagni und Leoncavallo faft Teine Brüde 
zu der fubtilen Ausdrudstultur Puccinis führt. Eher laffen fi Einwirkun⸗ 
gen des franzöſiſchen Impreſſionismus und feiner mollustenhaften Rüd- 
gratlofigteit fetitellen; aber der taliener hält im Gegenfat zu Debufiy 
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die zerfallende, zerfegte, aufgelöfte Yorm durch fein ariofes Prinzip zu- 
fammen. Die weit gejpannten, auf reine Tonalität geftellten Melodien- 
bogen find es, welde das Gebäude feiner formaläjthetiihen Geftaltung 
tragen, mit Bar und Abgeſang, wie ſich's auch für einen verlappten 
MWagnerianer gehört. 

Sn „Turandot“ bleibt Puccini, wie gejagt, feinen alten Grundjäßen 
völlig treu. Es findet fi) nit ein einziges neues ſtiliſtiſches Experiment, 
nicht eine einzige Überrafhung, nicht die leiſeſte Unficherheit. Das beruhigt 
von vornherein. Vielleiht find die Arioji in den früheren Werfen mit 
fühnerem Schwung geipannt, die Melodien mit größerem Feuer gegoflen, 
vielleicht ift die Inftrumentation weniger abgeklärt, träftiger, zupadender, 
vielleicht ift die Verwendung gewiljer |pezifiiher Ausdrudsmittel (Unifoni, 
Quinten, Flidenfemble) ftereotyper. Im Grunde aber bleiben die ſchon 
Haflifhen Vorzüge der Kunft Puccinis in Hödjftform, von feinem Schatten 
des Spätwerfes, des Unvollendeten, getrübt, obwohl einer feiner Schüler 
die legte Hand anlegen mußte. | 

Die Münchener Aufführung bedeutete, von vornherein zugegeben, einen 
vollen Erfolg. Man bat aus dem „Iyriihen Drama“ eine Ausjtattungs- 
oper eriten Ranges gemadit, die, manchmal ein wenig naiv und revue- 
mäßig aufgezogen, einer Barodoper am Hofe irgendeines Potentaten des 
18. Jahrhunderts alle Ehre made. :: 


„Zurandot, Puccinis letzte Oper — Erftaufführung im Nationaltheater‘ von 
Dr. B. 262/13.—14. 11. 1927. 


Sofef Stolzing-Cerny: 
Rihard Wagners „Tannhäuſer“ 


:: Am verfloffenen Sonntag erlebten wir den „Tannhäuſer“ in unjerem 
„Nationaltheater“ in neuer Infzenierung und Einftudierung; eine dringende 
Notwendigkeit, denn er war ſchon eine lange Reihe von Jahren „in der Ge- 
wohnheit trägem Gleife“ im Rahmen der Repertoirejpielerei zu jehr ver- 
opert worden. In Münden hatte fi die Bearbeitung eingebürgert, die 
Wagner für die Aufführung in der Großen Oper in Paris (13. März 1861) 
Ihuf. Belanntlid pfiff der Logenpöbel den „Zannhäufer‘‘ aus, es kam 
ſogar zu einem großen TIheaterfjlandal, bei dem — o du franzöfijche 
„Ritterlichleit“, die du did) wieder im Ruhrgebiet fo herrlich zeigjt! — 
fogar des deutfhen Meilters Yrau mißhandelt wurde! Diefe Parijer Be- 
arbeitung, ein unglüdjeliges, äußerlihes Jugeftändnis an den Kunſt⸗ 
geihmad des „vornehmen“, ſtark verjudeten Jokeyklubs, der in jeder Oper 
durdaus fein Ballett haben wollte, ift ein Stilbrud, denn fie entitand, 
als Wagner ſchon den ‚Ring‘ bis in den zweiten Aufzug des „Sig⸗ 
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fried“ Hinein und den „Triſtan“ Tomponiert, aljo den Gipfel feiner Schaf- 
fensfraft erreiht hatte und fid) darum in den Gtil feiner Jugendwerte nicht 
mehr hineinfinden Tonnte. 

Unſer „Nationaltheater griff wieder auf die urjprünglide Yallung 
zurüd, und das war recht fo. Um es gleid) vorweg zu jagen, ich hätte die 
befte Tannhäufer- Aufführung von meinen etwa 30 erlebt, wenn es möglich 
geweſen wäre, für den Benusritter einen anderen Künftler zu finden. Bei 
aller Hochſchätzung, die Otto Wolf verdient, darf man es dod) nit ver- 
[hweigen, daß ihm zum Tannhäufer jene fieghafte, ftrahlende Männlidh- 
Teit fehlt, die nun einmal notwendig dazu gehört. Ein Mann, in den ſich 
ſogar die Göttin der Liebe verliebt, der muß aud) in feinem Erſcheinungs⸗ 
bild eine Heldengeftalt fein. Albert Niemann und Hermann Wintelmann, 
das waren die rihtigen Tannhäufer, äußerli und innerlid. Wenn Otto 
Wolf feine Rolle trogdem fo gut durdführte, daß ſie zwar nicht, wie es 
fein follte, überragend herportrat, aber ji) Doc reibungslos in das außer⸗ 
ordentlid fein abgetönte Zuſammenſpiel einfügte, fo verdankt er Dies 
feinen heute noch glänzenden Stilmitteln und dem Ernit feiner Tünftlerifchen 
Auffaffung. 

Nelly Merz liegen Rollen wie die der Elifabeth höchſt glüdlih. Sie hat 
jene herbe Keuſchheit der Empfindung, die die Vorausfeßung zur Ver—⸗ 
Härung im Opfertod für den unjeligen Mann bildet, der die Innigkeit 
ihrer Liebe jo ſchmählich mit der Jündigen Glut feiner Sinnlichkeit er- 
widert. Im Geſang, im Spiel und ihrer mädchenhaften Zartheit war Nelly 
Merz von höchſter Vollendung. Dasfelbe Lob, eine Meifterleiftung geboten 
zu haben, muß Yriedrih Broderfen als Wolftam gezollt werden, und die 
undankbare Rolle der Venus wußte Gabriele Englerth mit fol padender 
Leidenſchaft darzuftellen und fo ergreifend zu fingen, daß fie nit als bläß- 
lih geratene Abftraftion des Urtriebes aller Yleil werbung verbämmerte, 
fondern als treulos verlafjenes Menjchenweib unfer Mitleid erwedte. 

Sehr angenehm überrafchte mid) diesmal Julius Gleß, der den Lanb- 
grafen fchaufpieleriih jo plaftiih Herausgearbeitet Hatte, wie man dies 
ſonſt bei dieſem ſtimmlich wohlausgeftatteten Künftler vermißt. Hans 
Depſer als Walter von der Bogelweide, Alfred Bauberger als Biterolf 
ufw., den Chor eingeſchloſſen — Jie waren alle von jenem euer echter 
künſtleriſcher Begeifterung erfüllt, das im „Repertoire“⸗Theater, ad), fo 
jelten lodert. 

Es ging aus von dem Stabwalter Hans Knappertsbuſch, der ſich gleich 
nad) der unvergleichlich ſchön geipielten Ouvertüre den wohlverdienten Bei- 
Tallsfturm holte. Wir befißen in ihm einen Ausdeuter deuticher, namentlich) 
wagnerſcher Muſik, der ſich würdig anreiht jeinen großen Vorgängern Felix 
Mottl, Franz Fiſcher und Otto Heb. Im Anfang war der Rhythmus. Er 
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ift ganz Nhythmiler, da gibt es Tein Dehnen oder Heben, jondern der 
rhythmiſche Pulsſchlag pocht in der ftrengen und dod) freien Geſetzmäßigkeit 
der organijhen Gliederung der Partitur. Trotzdem, welde eindringlicdhe 
Bejeelung des melodiiden Yluffes bis in die kleinſte Phrafe, weldhe duftige 
Zartheit im Piano und welche ungeheure, atembeflemmende Spannung in 
der Steigerung bis zum Sceitelpuntt: Syftole und Diaftole. Ihre bild« 
bafte Geftaltung fand dieſe glut- und blutvolle Mufif in der mimetifchen 
Darftellung, für deren Einftudierung Max Hofmüller aus Leipzig ge- 
wonnen wurde, zu weldem neuen GSpielleiter, der bald der unfrige fein 
wird, wir unjere Oper nur beglüdwünjchen können. Es fehlt mir leider an 
Raum, aud) nur einige der vielen, aus dem Geift der Partitur geſchöpften 
Züge anzudeuten, die das ganze Spiel in reicher Abwechſlung belebten. 
So im Einzug der Gäfte, im Sängerftrieg und in der Schlußgruppierung 
an der Leiche der Elijabeth. Das Benusberg-Badjanale, vom gejamten 
Ballettlorps ausgeführt, wurde von Heinrich Kröller einftudiert, der an- 
mutig belebte Gruppen in buntem Wechſel vorüberfluten Tieß. 

Das Tal mit dem freien Ausblid auf die Wartburg und die blauen 
Thüringer Berge von Richard Fiſcher und der Saal — nad) meiner Er- 
innerung wählte man als Modell den Raum, wo in der Wartburg nad) 
der Sage die Sängerwettitreite abgehalten worden fein follen — zwei 
Meifterwerfe deutſcher Delorationsmalerei. Der dritte Aufzug, deſſen 
Ihwermutsvolle Stimmung fo mädtig ans Herz griff, war in dem Dämmer- 
lit des hereinbredenden Abends und dem erften Aufglühen des Morgen- 
rotes von einem unfagbar ſchönen Iandihaftlihen Zauber. Thüringen! Du 
urdeutſches Land, über dir ſcheint jet nicht der fanfte Glanz des deutſchen 
Abendfternes, jondern der blutrote des jüdiihen Sowjetjterns. Gott ſchütze 
unfere heilige Wartburg! :: 

„Münchens neuer „Zannhäufer‘ von Joſef Stolzing. 39/13. 3. 1923. 


Richard Wagners „Triſtan und Iſolde“. 


Solange durch die weißhäutige Menſchheit noch ariſches Bluterbe 
fließt, wird das hohe Lied von der Liebe Triſtans und Iſoldens nicht ver- 
fingen, denn es verftehen, mitfühlend erleben kann nur der nordiſche oder 
nordiſch beftimmte Menſch. Andersblütige Menjhen mögen wohl hier und 
da von der wundervoll blühenden Melodik diejer in ſich einzigartigen Par- 
titur gepadt werden, allein ein Verftändnis für das, die ganze Schöpfung 
durchflutende, feeliihe Fluidum Tönnen fie nicht aufbringen. Gewiß ijt Gott 
Eros bei allen Völkern gleich mädtig. Das verfünden uns nit nur die 
zahlreichen Liebestragödien, die in der Weltliteratur verewigt ind, fon- 
dern beinahe jedes Zeitungsblatt, das uns in die. Hände fällt, aber die Art 
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und Weile, wie fich der ruhelos wirlende Gott anderswo kundtut, ift un- 
endlich weit verfchieden von der in der nordiſch fühlenden Menſchheit. 

Dan vergegenwärtige fih nur den Gang der Handlung, den langen 
feeliihen Kampf, der jenem Augenblid vorangeht, in dem die beiden 
Liebenden in dem Wahne, den Todestrunt genofjen zu haben, ihre Liebe 
einander befennen. Dies glaubten fie zu dürfen ohne Scham und Gdeu, 
denn der Tod ift der große AJungenlöfer. Uber faum haben fi ihre 
Lippen zum erften glühenden Kuſſe gefunden, im Brennpunkt des Willens 
würde Schopenhauer fagen, da reiht fie die Erfenntnis wie ein Schwert- 
ſchlag auseinander: Das Gefühl unmittelbarer Todesnähe war nur eine 
Täufhung, eine Einbildung, wir müffen weiterleben in unferer Liebe und 
uns dadurh in ſchwerſte Schuld verftriden, denn entjagen Tönnen wir 
einander nit — es fei denn im Tode: 


In dem wogenden Schwall, 
in dem tönenden Schall, 

in des Welt-Atems 
wehendem Al — 

ertrinlen — 

verjinten — 

unbewußt — 

höchſte Luft! 


Und fo treibt fie die Schuldverftridung mit einer Schidjalsgewalt, Die 
an die antike Tragödie gemahnt, dem einzig mögliden Ausklang ihrer 
felig-unfeligen Liebesleidenfhaft zu: dem freiwillig gewollten Ende! 

Miterlebend mitverftehen kann wie gejagt diefe Liebestragödie nur der 
nordiihe Menſch. Der Andersblütige wird fih jagen, dab eine tragiſche 
Löfung des Konfliltes doch gar nicht nötig gewejen wäre. Brangräne 
braudte nur im Auftrag ihrer Herrin oder freiwillig, was fie zum Schluſſe 
allerdings jelber tut, aber da ift es ſchon zu ſpät, zum König Marke zu 
gehen, um dieſem zu befennen, was für ein Unheil fie durd) die Berwehjlung 
der Tränke anrichtete. König Marke hätte dann — dies geht aud) aus Dem 
Schluß hervor — auf Iſolde verzihtet und dieſe ſogar feinem Neffen 
Triftan vermählt. Dann wären die beiden das denkbar glüdlidfte Baar 
geworden und wenn fie nit geftorben find, jo leben fie noch heute. 

Nein, diefe Löſung [haltet eben das aus, was für die Weltanfhauung 
des nordiihen Menſchen jo ungemein bezeichnend ift, den Begriff der Schuld. 
Diefe entitand in dem Blide der Augen, mit dem der an feiner Kriegs- 
wunde dahinjiehende Triftan zum erften Male feine Pflegerin anſah, als 
dieje mit erhobenem Schwerte vor ihm ftand, um ihres Verlobten Tod, 
duch Triſtans Schwert im Kampf bewirkt, zu rächen. Da flammte bie 
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Liebe in beiden zueinander auf, wenn aud nur in einer Gedankenſünde, 
hier erfolgte die erfte Verknotung der Leidenfhaft, aus der fie ſich ohne 
Verſchuldung nur durch fofortige Entfagung befreien Tonnten. Anſtatt deſſen 
verfingen fie jih im Schleier der Maja, und als fie das Trugfpiel der 
Borfpiegelungen durchſchauten, da war es zu ſpät. Da brannten ihnen ſchon 
die Lippen von den erften Küſſen. 

In Verbindung damit aud) der fo hoch geipannte nordiſche Ehrbegriff. 
Als das Erwachen aus dem erſten Rauſchfieber ihrer Liebesfeligkeit über 
fie kommt, als das Gefolge des gütigen Königs [hon auf dem Schiffe 
erſcheint, da bridt es aus der Bruft Triftans erfhütternd empor: Was 
fräumte mir von Triftans Ehre? Und ebenfo bei Iſolden die Erfenntnis 
von ihrer Schmad). So Tönnen nur nordilhe Menfhen empfinden, und 
wenn wir das ganze Drama, wie es Rihard Wagner gelhaffen bat, vor 
uns vorbeiziehen lafjen, dann erfennen wir erft den gewaltigen Unterſchied 
von dem Epos Gottfrieds von Straßburg mit dem frivolen Spiel mit den 
zwei Iſolden, das ſich eigentlih nur darum dreht, den Liebenden immer 
neue Gelegenheit zu Schäferftünddhen zu bereiten. Diefes Epos ftellt einen 
fremden Bluteinſchlag in den Dichtungen des deutfchen Mittelalters dar. :: 
re 1928 — Triftan und Iſolde“ von Joſef Stolzing-Cerny. 170/24. 7. 
1928. 


MWeismanns „Gelpenfterfonate‘. 

:: In feiner wohl raſſiſch bedingten Zwieſpältigkeit flüchtete fich in feiner 
legten Schaffensperiode der ſchwediſche Dichter Auguft Strindberg in eine 
Myſtik, die genau jo zwielpältig war, wie er felber. Aus dem Indiſchen 
hatte er die Borftellung gewonnen von dem Schleier der Maja, von dem 
Traumbaften der Welt als Ericheinung, allein in feiner dichteriſchen Ge- 
ftaltung blieb er troßdem in dem Realismus feines ganzen Schaffens be- 
fangen. indem er verfudte, die Geſchöpfe feiner Phantafie ins Sputhafte 
zu verfeßen, überjah er, dab Geipenfter als folde nur in der Naht wirken, 
was bereits Leſſing in feiner „Hamburgiſchen Dramaturgie‘ bei einer 
Beiprehung der Voltaireſchen „Semiramis“ im Vergleich mit dem Geiſt 
im „Hamlet‘ überzeugend darlegte, daß aber das Zwielicht, wie er es in 
feinen Traumftüden über die Bühne ausftreute, die von ihm auf die Bühne 
geftellten Perfonen zu unwirklich erſcheinenden Marionetten verzerrte, die 
an den deutlich fihtbaren Fäden einer mühjam ausgetiftelten unwahrjdein- 
lihen Handlung ftrampeln. 

Den Inhalt der „Geipenfterfonate", die über viele deutfhe Bühnen 
ging, darf ih wohl als bekannt vorausfeten, fie offenbart die Erlöfungs- 
ſehnſucht des Dichters in wahrhaft erjhütternder Weile; Die Erfüllung 
diefer Sehnſucht bleibt aber der Dichter fih und uns ſchuldig. 
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Nun weht aus manchen Szenen der Traumftüde Strindbergs uns eine 
Stimmung an, die man als muſikaliſch empfunden .anjpreden darf, und 
darum kann man fih Mufit als Verſtärkung derfelben ganz gut vorftellen. 
Aber nur in der Art eines Melodramas, einer diskreten Untermalung, 
wern man jo jagen darf, damit die Deutlichkeit des Dialogs in teiner Weile 
beeinträdtigt wird, denn fonft wird die Handlung unverftändlid), weil in 
ihr zu viel bloße Gedantentraft und zu wenig Bildfraft ftedt. So hat 
Auguft Enna, der befannte däniſche Komponift, eine ſehr ftimmungspolle 
Muſik zur „Kronenbraut“ in zarten melodramatifhen Klangfarben erfunden. 
Aber einer rihtigen Durdlomponierung, VBeroperung, wenn man jo fagen 
darf, widerfeßt fi energiih die ganze Sprache des Dichters, die jo un- 
rhythmiſch, fo proſaiſch, mitunter gar papieren trivial ift als nur denkbar. 

SZulius Weismamn ſcheint fid) feeliih mit Auguft Strindberg eng ver- 
wandt zu fühlen, denn vor der „Geſpenſterſonate“ Hatte er bereits zwei 
Dramen diefes Dichters vertont. Unverlennbar folgt er als Komponift den 
Spuren Rihard Straußens, der, nebenbei bemerkt, der Generalprobe bei- 
wohnte; nit in der Erfindung plaftiih geftalteter Motive, die dann in 
der Durd- und Gegenführung im polyphonen Gewebe der Partitur als 
Geeleniprade die Vorgänge auf der Bühne muſikaliſch illuftrieren, Tiegt 
feine Stärfe, fondern in der Charalfteriftil der Handlung durd) die Ton- 
malerei des Klanglörpers. Hierbei zeigt er eine beachtenswerte Yülle vor- 
trefflier Einfälle, wobei es ihm bejonders gelingt, das Geſpenſtiſche der 
teils traumhaft verſchwommenen, teils trivial realiftiihen Vorgänge in 
der Stimmung edt ſtrindbergiſch zu treffen. Ganz eigenartige Klangreize, 
die aber nit etwa gefünftelt Lingen, ſondern fid) der Myſtik Strindbergs 
innig anfchmiegen, 3. B. in der Verwendung des Bledys in eigentümlichem 
Kontrafte zu den Pauken, dann die Verwendung des Tremolos in den 
Streihern — Turz und gut, es findet fi in der Partitur faum eine Stelle, 
die unfere Aufmerkſamkeit ermatten läht. Daß aber der Komponift aud 
weit ausgejponnene Melodiebögen zu jpinnen weiß, beweijen uns die Vor⸗ 
ſpiele zum erften und zweiten Aufzug ſowie der fchöne, in metaphyſiſche 
Formen ſich erflärende, ergreifende Chorſatz des Schluſſes, in den das 
Muſikdrama weihevoll ausklingt. Unbedingt verrät uns aud) diefes jüngfte 
Wert Julius Weismanns feine bedeutende Tompojitorifche Begabung. :: 


„Uraufführung einer Oper in Münden — ‚Die Gefpenfterfonate‘ von Julius 
Meismann‘ von Joſef Stolzing-Terny. 303/21 22. 12. 1930. 


Richard Wagners „Meilterfinger“. 


:: Eröffnet wurden die Yeltipiele heuer wie im Borjahre mit den 
„Meifterfingern von Nürnberg“, dem dentbar geeignetften Auftalt. :: 
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:: Hans Knappertsbuſch war Stabwalter. Seine außerordentliche Be⸗ 
fühigung als VBerdolmetiher der Partituren des Bayreuther Meifters be- 
wies er wieder mit dieſer Aufführung. Ihm ift wohl die Erbihaft Karl 
Mucks zugefallen, des letzten großen Wagner-Dirigenten, der, feft in der 
Bayreuther Tradition wurzelnd, den großen Stil der ungebrodhenen melo- 
difhen Linie beherrfht und durch und durch Rhythmiker ift. An Mud 
erinnert aud) jeine vornehme Stabführung, die Sparjamleit der Gebärden 
und dazu die juggeltive Kraft, mit der er dem Klangkörper feinen Willen 
aufzwingt. Schon mit den erften Talten des Vorſpiels ſchlug er uns in 
feinen Bann; außerordentlid gut gelang ihm das im zarteften Piano ver- 
hauchende Austlingen des zweiten Aufzuges, dann die Einleitung zum bdrit- 
ten und die gewaltige Steigerung des Schlußbildes. Nur nahm er, mit 
den akuſtiſchen Verhältnijien des Prinzregenten- Theaters offenbar noch nit 
genügend vertraut, öfters das Orcheſter zu ftark, Jo daß dieſes die Sing- 
ftimmen zudedte. :: 

„Die Münchener Feltipiele‘ von 3. St—g. 153/3. 8. 1923. 


Richard Wagners „Triltan und Iſolde“. 


:: So ſchrieb denn aud Rihard Wagner an Mathilde Wejendont, jene 
herrliche rau, deren Liebe er die Inſpiration zu diefer einzig herrlichen 
Schöpfung verdankt: „Der Triftan iſt und bleibt mir ein Wunder! Wie 
ih jo etwas habe madjen Tönnen, wird mir immer unbegreiflider: wie ic) 
ihn wieder durdlas, mußte id) Auge und Ohr weit aufreiken! Wie jchred- 
lih werde ich für dieſes Werk einmal büßen müffen, wenn ic) es mir voll- 
ſtändig aufführen will: ganz deutlich jehe ich die unerhörteften Leiden vor- 
aus; denn, verhehle ich es mir nicht, ich habe da alles überjhritten, was 
im Gebiet der Möglichkeit unferer Leijtungen liegt; wunderbar geniale 
Darfteller, die einzig der Aufgabe gewachſen wären, fommen nur unglaub- 
lich felten zur Welt.‘ In der Tat, es ift ſchwer, „Triſtan und Iſolde“ mit 
lauter folden Kräften zu bejeten, wie fie dem Bayreuther Meijter vor- 
Ihwebten. Der weitaus beite Trijtan, den ich erlebte, war Hermann Wintel- 
mann, der erſte Parlifal; Heute nod) habe ih ihn im Ungedenten fo leb- 
haft im Gedächtnis, als hätte ich ihn geitern erft gehört. :: 

:: Haben wir heute einen Trijtan-Darfteller, der an Winlelmann, an 
Bogl, an Gudehus oder Du Bary hinanreidte? 

Heinrich Knote ift der einzige, wenn er aud) innerli dem bel canto 
der Italiener näherfteht als dem Wagneriſchen Stil. Staunenswert indeſſen 
bleibt es, was dieſer Künftler in einem Alter, wo die allermeiflten Sänger 
ſchon Stimmruinen find, leijtet. Wie er den lebten Aufzug, der nit nur 
an die Stimme, fondern aud) an das Spiel und die ntelligenz des Vor⸗ 


89 


trages folh unerhörte Anforderungen ftellt, fieghaft durchhielt, wie er- 
[Hütternd er den Liebesflud) fang, der dem erften Triftan Schnorr von 
Carolsfeld jo große Scwierigleiten bereitete, — das ift einfady wunber- 
bar! Es gibt zur Zeit keinen Heldentenor außer Knote, der eine derartige 
Reiftung als Triftan zu bieten imftande wäre . 

Dann die Emmy Krüger als Iſolde! Wundervoll! Unübertrefflich dieſe 
Künſtlerin, die wir leider in Münden nur noch als Gaſt genießen können! 
Diefe voll tragende, weiche, fühe Stimme, diefe vollblütige Leidenſchaft, 
das ausdrudsvolle edle Spiel in Miene und Geftus und dazu die könig⸗ 
lide Erfheinung — unzweifelhaft die befte Iſolde der Gegenwart! Ich 
babe fie in Bayreuth als Sieglinde und Kundry bewundert und freue mid), 
daß fie auch als Iſolde erfüllte, was id) mir von ihr veriprad). 

Yriedrih Broderjen! Ein Künftler, vorbildlich in allem und als Kurneval 
gleihwertig den beiden Vorgenannten. Mit dem Kurneval [uf Richard 
Wagner eine feiner rührendften Geftalten, die Verförperung der felbit- 
gewählten Treue. Wie edel durdgeiftigt war nur fein Spiel im dritten 
Aufzug, wie lebte und litt er mit feinem Herrn. Gein Tod, diefes lebte 
Aufraffen, wobei er fih auf fein Schwert ftüßt und dieſes Zuſammen⸗ 
brechen an der Leide Triftans mit dem erfhütternden: „Schilt mid nidt, 
daß der Treue aud) mit Tommt!“ 

Hans Knappertsbuſch leitete die Aufführung. Von den großen Wagner: 
Dirigenten der Bayreuther Tradition habe ih Hans Richter, Felix Mottl 
und Carl Mud im Gehör, allein Knappertsbuſch gibt ihnen nidts nad). 
Mottl Tniete ji, wenn man ſo fagen darf, in die Triftan- Partitur hinein, 
er ſchwelgte in ihr, er betete in ihr und dehnte übermäßig die Tempi; 
Knappertsbuſch ift Dagegen wie Richter und Mud Rhythmiler, feine Leiden- 
[haft verhaltener, aber wie klangſchön und dabei wie tief ſchürfend weiß er 
die Triſtan⸗Muſik zum tönenden Leben zu erweden. Es war eine geradezu 
geniale Leiftung, wie man fie allerdings aud) nur mit einem ſolchen berr- 
lichen Ordefter wie das unjerer Staatsoper vollbringen Tann. :: 
„National- Theater — Gaftipiel Emmy Krüger“ von 3. St—g. 215/9. 12. 1925. 


Siegfried Wagner. 


:: Siegfried Wagner war vor allem Melodramatiler; in der Erfindung 
immer neuer Melodien wirtlid ein Kröfus, an einen Schubert erinnernd. 
So mödte id) als ein Charafteriftitum feiner Muſikdramen deren Melodien⸗ 
fülle bezeihnen; angefangen vom „Bärenhäuter“ bis zum „Schmied von 
Marienburg“. 

Uber das Melos in feinen Werten ift ftets mit dem Charafteriftifchen 
verbunden; er erfindet nit die Melodie um ihrer felbft willen, fondern 
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als Ausdrud der jeweiligen Vorgänge auf der Bühne. Seine Inſtrumen⸗ 
tationspalette ift von außerordentliher Yarbigkeit, aber aud) hier zeigt er 
ih ftets als Eigner, auch hier unabhängig von den Klangfarben, wie fie 
für die Inſtrumentationskunſt feines Vaters bezeichnend find. Dabei ver- 
fügte er über einen außerordentlich großen Neihtum an inftrumentalen 
Einfällen und inftrumentalen Ausdrudsvermögen. Ob er nun im „Schwarz- 
ſchwanenreich“ Huldas Gang zur Nidtftätte, den Höllenfpuf im „Bären⸗ 
häuter“, ein Hochzeitsfeft, das Treiben der Kobolde in „An allem ift ein 
Hüthen ſchuld“ fchildert, ob er wie im „Bruder Luftig‘ einen fchneidigen 
Marſch erklingen läßt, oder im „Kobold“ einen entzüdend feinen Walzer — 
ftets zeigt er fih als Meifter in der Behandlung der inftrumentalen Aus- 
drudsmittel. Dabei ift fein Ordefter nie überladen, nie erdrüdt es Die 
menſchliche Stimme, aud) im forte fortissimo nit, es überraiht und er- 
freut vielmehr durd eine Zartheit in der Stimmführung, der Modulation, 
wie wir fie am eheften bei Mozart finden. 

Wie man weik, dichtete ſich Sienfried Wagner aud) die Texte zu feinen 
Muſikdramen, und er entnahm fie ſämtlich dem deutſchen Märchen, der 
deutfchen Sage; auch dann, wenn geihichtlidhe Ereigniffe hineinfpielen wie 
im „SHeidentönig‘‘, im „Schmied von Marienburg‘ und in den „Sonnen- 
flammen“. Diefe doppelte dichterifch-tompofitorifhe Begabung hat er von 
feinem Vater geerbt, allein aud) als Dichter ging er feine eigenen Wege. 
Einer jeden Handlung liegt ein ethiſcher Gedante zugrunde, wie wir einen 
ſolchen ja in jedem echten deutihen Märchen finden, die alle eine ſittliche 
Tendenz haben, die jiher aber ſich nit etwa pädagogiſch breit macht. “Jede 
Handlung in feinen Dramen weiß Giegfried Wagner ſpannend und mit 
fiherer Bühnenwirkung aufzubauen, und wenn wir die Menge der ver- 
Ihiedenften Geftalten an uns im Geift vorüberziehen lajfen, die in Gieg- 
frieds Werfen vorkommen, fo find fie alle von eigenem Leben erfüllt, 
ſcharf individualifiert. :: 


:: Siegfried Wagner bat feine fünftleriijhe Sendung als getreuer Walter 
über dem Erbe von Bayreuth im höchſten Ausmaße erfüllt; was ihm 
aber nicht vergönnt war, das war die Erfüllung feiner Sendung als felbit- 
Ihöpferiiher Tondichter. Daran trägt jedodh nit er die Schuld, [ondern 
feine Zeit mit ihrer Zerſetzung der deutfhen Kultur, ihrer Abwendung 
von der deutihen Kunft. Schon zu Beginn feines Schaffens war er dazu 
verurteilt, in einer Übergangsperiode zu leben, in der dem Deutſchen art- 
fremde Einflüffe immer tiefer in unſer Volt eindrangen und es feinem 
eigenen Selbft entfremdeten. Rihard Wagner hatte jih durchgeſetzt, da er 
in einer Epoche lebte und ſchuf, der Bismard den Stempel feiner hiſtoriſchen 
Perſönlichkeit aufdrüdte, und in der die nationalen Einigungsbeftrebungen 
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unjerem Volke den nötigen feeliihen Auffhwung gaben. So fand bas 
Kaiſerreich der Hohenzollern feinen künſtleriſchen Ausdrud in Bayreuth. 

Siegfried Wagners Tünftleriihe Sendung als Schöpfer ſo vieler jhöner, 
echt deuticher Werte aber kann erft die Nachwelt erfüllen, indem fie den - 
Schatz erkennt, der in feiner Schaffenstraft ruht und ihn hebt für Das 
Geſchlecht, das das Dritte Deutfhe Neid, das nationaljozialiftiihe Grof- 
deutfhland erbauen wird! :: 


„Siegfried Wagners Tünftlerifhe Sendung“ von Joſef Stolzing. 186/7. 8. 1930. 


Alfred Rofenberg: 
Richard Wagners „Parſifal“. 


:: Es iſt eine merkwürdige Tatſache, daß durch alle indogermaniſchen 
Völkerſchaften ein Beſtreben geht, welches ihre urſprüngliche nahe Ber: 
wanbtihaft vielleiht noch deutliher Tennzeihnet als alle Sprad)» und : 
fonftigen Forſchungen. Wie die philoſophiſche Frageftellung und ihre er- - 
kenntniskritiſche Antwort die gleiche ift in Indien, bei Plato und bei Kant, - 
io zieht fih ein Motiv durch das ganze Leben dieſer Völlerfhaften, näm- 
lid das Problem der Weltüberwindung. . 

Mie die Chinefen der philojophiihen Yrage ausweihen und im Kon _ 
fuzius fih mit einer nüchternen Morallehre begnügen, welche fih im Laotie 
zu einer erhabenen Naturunterwerfung fteigert, indem der hinefilche Denter - 
fein ganzes Leben und Dafein vertrauensvoll in die Hände deſſen legt, 
was er als Gejeß der Natur zu bezeichnen beliebt; wie der “Jude durd 
die Geſchichte der Menſchheit geht mit dem einzigen Beltreben, ſich die 
Melt anzueignen und zinsbar zu maden, ſo zieht durch das Dafein der 
indo-europäifhen Völkerſchaften der Wunſch, die Welt zu überwinden 
Indien tut dies in philofophifher Weile: Wer das nichtige Welen alles 
Außeren erfennt, der ift befreit vom Betruge diefes Dafeins. Griehenland : 
überwindet, auch wenn es an die tiefiten Yragen rührt, die Welt äfthetifh. 
Das Abendland verfudt es mit glei ftarten Impulſen auf zweierlei 
Weiſe: auf Iuziferifche und religiöfe Art, Die aber immer und durd) alle Zeiten 
der Gedichte Europas einen ausgejprodyenen heroiſchen Zug tragen. Luz 
feriſch äußerte fi) dies immer wieder hochkommende Sehnen in dem Be 
Itreben, das Weſen der Natur bis ins einzelne zu erforfchen und dieſe er- 
Tannten Gejeße ſich dienftbar zu maden zu immer neuen und neuen %or- 
Ihungen. Bon Roger Bacon, von Leonardo da Binci, über Kepler und 
Kopernikus bis zu den großen Naturforſchern des 18. und 19. Jahrhunderts 
läuft ein einziger Strom dieſer Energie, welcher im 20. Jahrhundert ted}> 
niſche Erfindungen und Entdedungen unerhörter Art erreihte. Parallel 
daneben geht in der Geſchichte eine religiöfe Vertiefung und damit ver- 
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bunden ein erbittertes religiöfes Ringen, wie es weder das metaphyſiſch 
veranlagte Indien noch das äſthetiſche Griehenland gelannt haben. Eine 
nad) außen dringende Weltüberwindung hat hier einen Tomplementären 
Gegenfat, welder das Heroiſche nad) innen verlegt. Das Leben eines Yranz 
von Affifi und das Leben eines Martin Luther find nur wenige Beifpiele 
von der Weltumjpannung, wie fie Europa gezeitigt hat. In der ganzen 
Kunft des gotiſchen Gedantens, der Werte eines Michel Angelo, Tehrt 
diefes Streben wieder und die Literatur des Abendlandes hat uns eine 
Reihe monumentaler Weltüberwindergedanten geliefert. Um nur einige zu 
nennen: Der Königjohn aus Calderons „Das Leben ein Traum“ ift eine 
jener einzigartigen Verlörperungen des Willens, auf dieſer Welt eine hohe 
Idee zu verwirkliden. Ins Groteste hinübergeleitet, lebt dieje “dee im 
Don Quihote des Cervantes, im Yauft ijt dieſes heroiſche Streben in 
klaſſiſche Form gegoſſen und Rihard Wagner hat in zwei Geftalten etwas 
ähnlihes geihaffen: in Hans Sads und im Parjifal. Sans Sads, der 
inmitten eines Tleinbürgerliden Daſeins von feinen nidhtsahnenden Nad)- 
barn bejubelt, einfam in tiefter innerer Tragit jeinem Ende entgegengebt; 
Barlifal, der aus tiefftem Erleben und Mitleiden mit einer ganzen Welt 
die Erlöfung bringt. 

Aus dem reihen Sagenftoff des Parfifal hat Richard Wagner dieſes 
eine Moment herausgenommen und ſelbſt an der Schwelle des Grabes 
die innere Weltüberwindung in feinem Weihefpiel zu bannen verjudt. Man 
muß fi dies alles vor Augen halten, um zu ermeifen, was es bedeutet, 
eine jolde Figur auf die Bühne zu bringen. Es bedeutet, offen gejagt, 
den Verzicht, dieſes tiefinnerlihe Drama äußerlih bdarftellen zu können. 
Wie der greife Goethe darauf verzichtete, feinen zweiten Fauſt auf der 
Bühne zu fehen, und wie eine Darftellung diefes Welttheaters auf den 
Brettern notwendig verjagen mußte, jo muß aud) der Parjifal, gemelfen 
an dem, was Wagner wollte, legten Endes immer troß ſtärkſter Eindrüde 
einzelner Stellen verfagen. Es ift das die Tragödie, an der Wagner ſelbſt 
fein ganzes Leben gelitten hat. :: 

„Parſifal“ von Alfred Rofenberg. 162/14. 8. 1923. 


Richard Wagners „Meifterfinger‘. 


:: Das Bewußtſein der legten Endes fait abjoluten Einſamkeit der Welt 
und den Menſchen gegenüber ift für den Abendländer eine lebendige Tat- 
lade. Sie ift die Folge eines Perjönlichleitswillens, wie er in gleicher, 
ftarfer Ausprägung ih fonft nirgends gezeigt hat. Der indiſche Denter, 
der zum MWeisheitsihluß gelangt, daß die menſchliche Geele in allen 
Dingen der Natur fi widerf[piegele, Tann den Begriff der Einjamteit nicht 


93 


jo empfinden wie jener Menſch, der fein Jh im Gegenfaß zur Umwelt 


durchzuſetzen bemüht ift. Aus dieſem, im übrigen unerklärlichen Lebens- 
gefühl trägt die gefamte abendländiihe Kultur einen überwiegend dynami⸗ 


Ihen Charakter zum Unterfdhiede von der ſtatiſchen Lebensauffaffung etwa 


des Chinefen und zu der im All verfließenden Philojophie des Inders. 


Das Motiv einer abgrundtiefen Einſamkeit ftarfer Perfönlichteiten ift 
von NRihard Wagner in überwältigender Weife behandelt und mit ewig 
dauernder fünftleriicher Kraft dargeftellt worden: in den Geftalten Triftans 
und des Hans Sachs. Und zwar in beiden Fällen mit fehr verfhiedenen 
fünftleriihen Mitteln. Im Triftan unterftreicht eine Außerung des Einfam- 


Teitsgefühls die andere: der verlajfene, todwunde Mann, die verjuntene 
Burgruine, das unendlihe Meer, der ewig weite Himmel und der ver- 


zweifelte Ton der SHirtenflöte, das alles zujammen bringt ein menfchlides : 


Drama zum Ausdruch, das in feiner Eindringlidleit nur wenige Gegen- 


ftüde der Kunft aller Bölter aufzuweifen hat. Ganz anders wirft die 
Zragit, in den Meifterfingern behandelt. Rings um Hans Sachs herum 
eine frohe, lebensbejahende Wirklichkeit, er felbft noch in voller Rüftigkeit . 
und durch taujend Yäden mit feinen Mitmenſchen verfnüpft, — entjagt 
dem ihm lodend entgegentretenden noch jungem Leben. Nirgends ift ohne - 
jede äußere Dramatit eine wortlofe innere Tragit jo zum Ausdrud gelangt : 
wie im dritten Alt der Meilterfinger. Während ſich alles zum fröhlichſten 
Feſte rüftet, kämpft Sans Sachs feinen fchwerften Kampf, um, fcheinbar 


lädelnd, fremdes Glüd zu vollenden. Und während eine vor Yreude tau- 
melnde Bollsmenge Hans Sadjs zujubelt, ift er einfam, hat mit dem Leben 
abgeichloffen, hat es überwunden, anders zwar als Triftan, aber doch in 
abjoluter Selbſtherrlichkeit, welche dieſem vielleiht grandiofen Charalter 


diejer größten feeliihen Schöpfung Richard Wagners innewohnt. Während j 


eine bunte Feſtmenge jubelnde Lieder fingt, tönt tief aus dem Orchefter 


immer wieder jenes Klagemotiv, das die tiefe Einfamleit Hans Sachſens 
zum WAusdrud bringt. :: 


„Münchener Feftfpiele — Die Meifterfinger von Nürnberg“ von U.R. 107/4.8. 
1925. 


Wilhelm Weiß: 
Krenels „Jonny [pielt auf“. 

:: Das rein muſikaliſche der Oper [oll hier nit Fritifiert werden. Es 
ipielt zudem eine mehr untergeordnete Rolle gegenüber Stil und Tendenz, 
Bühnengefhehen und geiftigem Milieu. Aber Schon inſtinktmäßig erheben 
wir Proteft gegen die volllommene Spradverwirrung der Kunft, gegen 
ein Bühnenefperanto, das nad diefem Jonny in der völligen Auflöfung 
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der Kunft felbft endigen muß. Wo ſchon Krenek mit allen Schilanen des 
20. Jahrhunderts arbeitet, wo er die Niggermetrit des Jazztaktes mit 
der Gentimentalität einer Gletſcherarie verbindet, wo die Liebesromantif 
eines modernen Weibchens von den Hocdalpen zur Hoteldiele, von der 
Zanzbar zur Bahnhofhalle revuemäßig gelteigert wird, wo das Telephon 
jo wenig wie der Konzertflügel, das Auto ſo wenig wie Lautſprecher und 
Cleltrolux fehlen, wo die Bühne zum Kino und das Kino zur Bühne wird, 
da Tann ſich jeder Zeitgenoffe, der einigermaßen auf der Höhe ift, ohne viel 
Phantafie vorftellen, welder ungeahnten Steigerungen die „Kunſt“ noch 
fähig fein wird. Daß die Oper verjazzt wird und der “Jazz veropert, mag 
den einen ein Yortiritt, den anderen eine Barbarei fein. :: 

:: Wie dem aud) fei: entiheidend für unjere Ablehnung ift die geiftige 
Berwahrlofung, die Tulturelle Verantwortungsloſigkeit, der europäische 
Nihilismus diefes Werles. Aus dem die VBerzihtgejinnung eines verbaftar- 
dierten und verjazzten Geſchlechts ſpricht, das feinem eigenen Leihenbegäng- 
nis beiwohnt. Und ſich noch kindiſch darüber freut, DaB es Jo gut angezogen 
mit dabei fein Tann. Wenn der [hwarze Jonny auf der Weltlugel empor- 
fteigt und mit der geftohlenen Geige dem um ihn tanzendem Reigen der 
weißen Sflaven aufipielt, brüllt ein wahnfinnig gewordenes Parlett, das 
in dem daotifhen Taumel vergeblid) die eigene Schande betäubt. Daß 
Anita, die Sängerin, aus der Hand eines jentimentalen Komponiften in 
die eines an fih ſchon abzulehnenden Violinvirtuojen wandert, um endlid 
der vitalen Erotik des Salonniggers zu verfallen, fteigert die Begeifterung 
einer defadenten Geſellſchaft zur Efftafe. 


[1 
Untergang des Abendlandes? — Nein, nur Untergang einer Zeit, die 
den Weg zur Überwindung noch nit gefunden hat und Niggerfitih und 
Niggerjtetih mit dem Rhythmus ihres Lebens verwedjelt. Und fid ihm 
voll unbefriedigter Gier, voll verwirrter Gefühle hemmungslos verſchreibt. 
Diefe Welt mag ruhig zugrunde gehen! :: 
„Jonny in Münden‘ von Wilhelm Weiß. 140/19. 6. 1928. 


4. Zonfunft und Tonfünftler 


Dr. Sans Budner: 
Mufit und Vollstum 


:: Es wird heute feinen Muſiker geben, der nit vor ber entiheidenden, 
feit Wagner entiheidend gewordenen Frage (für Beethoven ift und bleibt 
fie eine Zufälligkeit) fteht: Tann die Mufit noch Selbſtzweck fein; ift fie 
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eine Kunft, die aus ihrer Eigengefeglichleit heraus befteht,; kann fie mit 
den ihr zur Verfügung ftehenden Mitteln ausdrüden, was ihr Ausdruds- 
gebiet umfajjen ſoll? Wie die ehemalige Zeit auf dieſe Yragen antwortete, 
geht aus den Darlegungen Hanslids, Ambros und ihrer PBarteigänger, 
geht aus der Haltung derer um Brahms und Wagner hervor. Was’ die 
Sebtzeit dazu zu bemerfen hat, ift aus den Schriften einmal der „‚inter- 
nationalen‘ Ajthetiler, dann aber aus dem Standpuntt national gefinnter 
Säriftiteller zu erjehen. Das jüdilhe Problem in der Kunſt, bejonders in 
der Mufit, ſchlägt eine Brüde von Kunftpolitif über Kulturpolitif zu Neal- 
politit. An ſich auseinanderjtrebend treffen hier drei Strahlen im Brenn- 
punkt einer Weltanſchauung zujammen, die gegenwärtig zu den am heibe- 
ten umftrittenen zählen: dem Nationalismus, nit nur als ftaatenbilden- 
des Element, fondern als Lebensgefühl Vorausſetzung jeder Kunftlehre. 
Der erjte, weldjer von der Warte des ſcharf beobachtenden Kunftpolitifers 
den Nationalismus in der Mufit behandelte, war Rihard Wagner. :: 


:: Ihr Zufammenhang mit dem Volkstum, dem völliſchen Element, wie 
er feit Jahrhunderten immer deutlicher in den Werfen der Meifter hervor- 
trat und feinen Sieg im Schaffen unferer deutſchen Klaſſiker erlebte, welde 
jene uralte tiefe Kluft zwiſchen Kunſtmuſik und Volksmuſik endgültigft über- 
brüdt haben: dieſer feitdem beitehende Zujammenhang, der die Werte 
Haydns, Mozarts und Beethovens adelt, der ihren Melodien jenes nicht 
näher zu bejchreibende „Etwas“ verleiht, der die Melodie überhaupt, den 
Einfall, das Thema oder wie fonft es man nennen mag (und weder die 
Durdarbeit nod) den ftrengen oder freien Sat) zum Gelbftzwed hat: Er 
findet ji in diefem Herrliden Sinn weder bei Bad) noch bei Händel, 
weder bei Schüt nod) bei Kerll. Uber Schumann und Schubert, Brahms 
und Weber trinten aus den ewig friſchen Quellen der Vollsmufil, jenem 
Meelodienborn, um den uns jedwedes Volt der Erde beneidet. :: 

„Reizmuſik — Zur Afthetit des mpreffionismus in der Tontunft.‘ 83/3. 5. 1923. 


:: Ausdrud und Form des Nationalismus in der Kunft hat man für das 
19. Jahrhundert mit „Romantit“ bezeichnet. Bejonders für die Mufit trifft 
diefer Tatbeitand in überrajhender Weile zu. Schon in den vierziger Fahren 
bat das „junge Deutihland“ mit feinem exzeſſiven Yreiheitsdrang romanti- 
ſcher Vertiefung gehuldigt. Einen feiner beiten Vertreter fand es ſchließlich 
auch in Rihard Wagner, dem philofophierenden, äfthetifierenden, politi- 
lierenden Dichterkomponiſten, der wie viele feiner Zeit mit offener Bruft 
und freiem Kopf auf die Barriladen ftieg, um gegen Realtion und Volls⸗ 
knechtung einzutreten. 

Schon die nächſte Generation hatte unter dem Eindrud der politiſchen 
Sreiheitse und Einigungsfämpfe der europäilden Böller in der Kunft 
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Sährittmader der völtiihen Bewegungen gefunden, deren Anſchauungen bis 
zum Ende des Weltkrieges mehr oder minder fiegreid) beitanden, um von 
da ab einen ſchweren Abwehrkampf gegen den nternationalismus in der 
Kunft oder was man darunter verftehen mödhte, zu führen. Der Natio- 
nalismus hat unter Befrudtung der Romantik bei fat allen Völkern Träf- 
tige Stilfhulen heraufgeführt, die heute mehr als je der beite Gegenbeweis 
gegen internationale Kunft Jind. Es gibt feine internationale Kunft; was 
man als ſolche bezeichnen will, ift eklektiſcher Miſchmaſch eines Tünftlerifch 
fi) gebärdenden Demofratismus, deſſen Vertreter aus den völkiihen Über- 
lieferungen mit feinem Snftintt und wenig Begabung das Beſte heraus- 
zuholen fuchen, ohne imftande zu fein, die Überlieferungen der Völker völ- 
fh fortzufegen — weil fie zu feinem dieſer Völfer gehören und das Leben 
ihrer Wirtsvölker nur im Vorübergehen beurteilen können. 

Das 19. Jahrhundert, fagten wir, hat eine große Anzahl tüchtiger 
nationaler Stilfhulen befonders in der Mufit entwidelt. Dem großen Auf- 
\dwung der deutſchen Muſik von Beethoven über die Romantit bis Wag- 
ner und Brahms Steht, um nur die bedeutendften zu nennen, die ruffilche 
Schule mit Tſchaikowſky, die polnifche mit Chopin, die böhmiſche mit Sme— 
tana, die nordilhe mit Grieg und Sinding, die belgiſche mit Frank, die 
franzöfiihe mit Charpentier, die italienifche mit Verdi zur Geite. :: 

„zum Gedenktag Berdis“ von Dr. B. 21/27. 1. 1926. 


Das Judentum in der Mujit 

:: Mit der legten politiihen und wirtjhaftlihen Emanzipation des Ju⸗ 
dentums durch den Liberalismus fette die Eroberung aller Gebiete der 
Wiſſenſchaft und Kunft durch die Juden ein. Aber ihre raſſiſche Eigenart 
it an ihren Werten immer fejtzuftellen. Eine gewijje Beherrihung des 
Erlernbaren, des Sormelhaften, der Außerlichteiten, des Erjpürbaren jeßte 
fie inftand, mit den ſorgſam gejammelten künſtleriſchen Schäßen und Gütern 
der Wirtsvöller Shader und Handel zu treiben, wie mit alten Kleidern 
oder Toftbaren Kleinodien. 

Betrachtet man die Betätigungsverfuhe der Juden in der Mujil als 
Komponijten, jo fällt jofort auf, daß fie ſchöpferiſch im eigentlichen Sinne 
des Mortes nicht begabt find. Er bleibt Nachahmer, Schüler und Kopilt, 
der fi die Ausdrudsmittel eines Meijters oder einer Stilrihtung zu eigen 
madt, aber die Größe der Vorbilder nicht erreicht, fondern ihre Eigenart 
zerlegt und auflöjt. Weder in der abjoluten nod) in der angewandten Muſik 
finden ſich ſtarke jüdiihe Begabungen, die an die Größe und Kraft ihrer 
Vorbilder hberanreichen; weder die Oper noch die Konzertmuſik erfuhr durch 
lie eine Bereiherung, fie blieben im Grunde Kompojitionsihüler und 
Händler, die das Erbe des Lehrers in Einzelteile aufgelöjt verlauften. 
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Lediglich eine Fähigkeit ift bei dem jüdiſchen Komponiften ſtark ent- 
widelt: der Hang zur Parodie, zur Karilierung und Berwißelung alles 
Ernften und Großen, alles Edlen und Erhabenen, das nit feiner eigenen 
völfiihen Tradition und Vorftellungswelt angehört. Aus dem Gefühl der 
Schwäche, niemals den großen Geftalten und Problemen anderer Raffen, 
bei denen fie ſchmarotzen, beizufommen, fpöttelt und Trittelt der Jude an 
allem herum, was anderen hehr und Heilig ift. Alle Ideale, die nicht in 
feiner eigenen Überlieferung beſchloſſen find, verfallen mit unbedingter 
Sicherheit dem Griff des jüdifhen Parodiften, der fo inftinktiv und bewußt 
deren Zerfegung und Auflöfung und damit die Shwähung des Wirtsvolfes 
überhaupt betreibt. :: 


„Offenbach, der Parodift“ von Dr. B. 106/10. 5. 1927. 


Igor Stravinſky und Richard Strauß 


:: Sm letzten Abonnementskonzert der Muſikaliſchen Alademie, über dem 
die Tnifternde Spannung einer internen Senlation lag, ftand Igor Gtra- 
vinſtys vor Jahr und Tag ausgebrütete Ballettfuite „Weihe des Früh— 
lings, Bilder aus dem heidniſchen Rußland‘ an der Spitze der Bortrags- 
folge. Als diefes von hemmungslofen Urinſtinkten getriebene Wert ent- 
ftand, war in Rußland der Bolidewismus noch nit an der Regierung. 
Aber fein Einzug war vorbereitet, das zeigt ſogar dieje Partitur in vollen- 
detjter Form. Sie ift ein Symbol für [yftematifhe Desorganifation, ein 
Zerfegungsproduft, aus dem der Pelthaud) der Verweſung auffteigt. Die 
Geſetze der Yorm, des Inhalts fallen wie Zunder auseinander, und was 
übrig bleibt iſt [hwelende Maſſe, die immer wieder zu fladernder Flamme 
aufloht. Die ſpezifiſche Miſchung des ruſſiſchen Temperaments, das zwiſchen 
ſchluchzender Tränenfeligfeit und Tobjudtsanfällen, zwiſchen himmelblauer 
Ideologie und afiatifher Inſtinktrevolte, zwiſchen oſtiſcher Brutalität und 
weſtiſcher PBarfümiertheit Hin und her ſchwankt, diefe klaſſiſche Voraus 
legung für den Boljhewismus überhaupt findet man bei Stravinſky nidt 
Ihleter als bei Raskolnikow. Dabei ift die Suite fabelhaft inftrumentiert, 
von einem geradezu animaliſchen, aufpeitihenden Rhythmus, daß man 
glaubt, eine mufilaliihe Flluftration zu den Tichelagreueln in den Kloaken 
Moskaus zu hören. 

Die Wiedergabe des Werkes durch unfer Staatsordefter und der fabel- 
haft überlegene Schwung, mit dem Generalmufildireftor Knappertsbuſch 
in großer Linienführung ein Tompaltes, ſcharfes Bild dieſer diabolifchen 
Partitur entwarf, nötigte reitlofe Hochachtung ab. Der ſtarke Beifall eines 
Zeiles des Publikums follte vielleiht aud) eine Entihädigung dafür fein, 
daß dem pradtvollen Orcheſter und feinem genialen Dirigenten in lebter 
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Zeit ein PVierteldugend ausgeiprodendfter „expreſſioniſtiſcher“ Werke zu⸗ 
gemutet wurde, die der deutſch⸗bewußte Teil des Publikums ebenjo ab- 
lehnt wie die Ausführenden felbit. 

Eine ganz andere Welt eröffnete jih mit einem Schlage und geradezu 
padendem Gegenfat, als die „Alpenlinfonie‘ von Richard Strauß das Tor 
zum Tempel deutſcher Kunft öffnete. Diefes Wert bildet wohl die höchſte 
Steigerung moderner Inftrumentationstunft, welde man fid) denten Tann. 
Gie ift zugleid eine ſtarke Einſchränkung, wenn nit Umkehrung des von 
Beethoven jfeinerzeit als äfthetiihes Hauptgejet für Programm-Muſik über- 
haupt aufgeftellten Grundfates und gibt mehr Malerei als Ausdrud der 
Empfindung. Bei Teiner feiner ſinfoniſchen Tondichtungen findet man die 
Bindung und den abrollenden Yaden des Programms in dem Starten Maß 
wie bier. Aber aud) bei Teiner derfelben feiert die Artiſtik einen derartigen 
Triumph wie hier, die Beherrfhung der Materie, die glänzende Glätte der 
Außenfeite. Aus dem Innern der Partitur aber weht ein Tühler Haud), der 
die Geele des Hörers mit der Sicherheit eines Naturgefeßes erfaßt und 
durdhlältet. Man ftaunt, ift gepadt von diefer Revue von raffiniert ausge- 
ftatteten mufilaliihen Bildern und bleibt im Abftand betradytender In⸗ 
differenz, die feine Gefühlsaufwallung ftört. 

Wie Knappertsbuſch und fein Orcdefter diefe Spißenleiltung der In⸗ 
ftrumentationstechnit nahm, das war eine Mufterleiftung ſchlechthin, die 
faft als Demonftration gegen Stravinfli aufgefaßt werden mußte. Eine — 
darf man es Jagen? — ſportliche Nelordleiftung, die das Publitum mit 
ftärfftem Beifall entgegennahm, vielleiht aud) mit dem Unterbewußtjein 
einer Stellungnahme gegen den Kunftbolidewismus von zuvor. Hoffentlich 
logar. Es könnte nit ſchaden, wenn das geduldige Stammpublilum der 
Alademielonzerte aus feiner gut bürgerlichen, vornehmen Reſerve heraus- 
ginge und in folden Fällen aus feinen Gefühlen kein Hehl made! :: 
„Strauß gegen Stravinſty“ von Dr. B. 284/9. 12.1927. 


Johann Sebaltian Bachs „Matthäuspaſſion“ 


:: Es iſt in Münden ſeit vielen Jahren Überlieferung, am Palmſonntag 
die „Matthäuspaffion‘ von Johann Sebaftian Bad) aufzuführen. Und da⸗ 
mit in der Tatholiiden Metropole Süddeutichlands die Ofterwode mit dem 
größten proteftantiihen Kirchenkomponiſten einzuleiten. 

Daraus wäre wohl allein ſchon die überfonfellionelle Bedeutung dieſes 
gewaltigen geiltlihen Dramas abzuleiten, eines unbeitrittenen Höhepunttes 
unter vielen jener Zeit, die der durch Luther zu neuem religiöjen Denten 
und Empfinden erwedte nordilhe Menſch der abendländilden SKultur- 
geſchichte vermachte. 
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Hier, im Tünftlerifhen Niederfhlag des im beiten Wortjinn völkiſchen 
Pietismus, in diejer tiefreichenden Verinnigung und Verperſönlichung der 
Beziehungsfegung zwiſchen dem Menſchen und feinem Schöpfer fand das 
nordiſch⸗deutſche Volkstum einen ureigenen religiöjen Ausdrud. Der Anteil 
der Gemeinde, der Vollsgefang, die gläubige Gottestindihaft in der Er- 
Tenntnis im Geiſte — dieſe riftlichen Urquellen, die der Proteftantismus 
wieder zum Fließen bradte, finden fi in idealer Vollendung im Volks— 
oratorium, im liturgifhen Drama Bachs vereinigt. 

Die abendländiihe Muſik erreiht hier zugleich einen Gipfelpunft des 
Ausdruds, des Ausgleihs zwilhen Form und Inhalt, eine Erfüllung jahr- 
hundertelanger Entwidlungszüge, die wie zwangsläufig im Schaffen des 
größten Thomasfantors zujammenlaufen. Die Tatholifhe Kirchenmuſik der 
Paleftrinazeit oder Mozarts oder Brudners, die Mejfen Beethovens — 
ein Vergleich, ein relatives Abwägen derjelben gegen Bad) zeigt die Be— 
fonderheit des letteren in feinen größten Werfen: den deutichen Menfchen 
in der perſönlichſten Auseinanderſetzung mit Gott, fein ſeeliſch-charakter⸗ 
lihes Innenbild im Liht des Metaphyfiihen, den geiltlihen Logos des 
Volkstums in feiner reinften Ausdrudsgabe. 

Die beite Überlieferung ift für eine fo große künſtleriſche Aufgabe, wie 
fie damit die Aufführung der Matthäuspaffion bedeutet, gerade gut genug. 
Und die ganzen Kräfte, welche an der alljährliden Palmfonntagsfeier im 
Mündyener Odeon, deren Hauptträger die muſikaliſche Akademie bildet, 
teilhaben, leben in diefer Tradition feit langer Zeit, find auf ihre lebendige 
Yortwirtung, ihre abfolute Vollendung bedadit. :: 

„Die Matthäuspaflion‘ von Dr. B. 82/22. 3. 1932. 


Hans Knappertsbuſch 


:: Herr Knappertsbuſch ift Tein Yreund der klaſſiſchen Mujil. Beethoven 
bedeutet für ihn bereits eine andere Welt als Mozart und Haydn. Go 
ſehr diefe Meinung zu Recht beiteht, jo wenig find wir mit feiner Wieder: 
gabe der Altklafliter einverftanden. Nicht etwa, weil Knappertsbuſch auf- 
rihtiges Bemühen und ehrlide Anftrengung vermiljen Tieße, aber dieſer 
Stil, jagen wir es einmal ruhig heraus, liegt ihm nicht. 

Es iſt nicht an dem, die Geſetze des alten Gtiles, wie fie bei Mozart 
nod) durhwegs herrſchen, zu mobdernijieren. Aber ein Ordefter von etlichen 
ſechzig Mann leiftet für den inneren Logos und das innere Ethos Mozarts 
um feinen Deut mehr als zwanzig Mann oder gar ein Quartett. Nicht die 
Faſſade, nicht die Arbeit al fresco, nicht die Maſſenwirkung ift es, ſon⸗ 
dern die Erkenntnis der inneren Beziehungen und Werte, weld)e für das 
Verſtändnis und die Wiedergabe Mozarts ausſchlaggebend ind. 
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Die GStreitfrage, ob man mit modernen Mitteln an den alten Gtil 

berangehen Soll, ift, denken wir, doch Tängft entſchieden. Ein Wagner- 
orchefter bedeutet hier weniger als nichts, und ein Wagnerdirigent, deſſen 
Gehörnerven durch neuromantiihe Ausdruds- und Yormdimenfionen ab- 
geſtumpft find, womöglich noch weniger. Damit [hwärmen wir nod) Teines- 
wegs von dem berüdtigten Porzellanftil und mufilaliihen Etepetete, das 
an den Mannheimern und Wienern eine ganze mujilalifhe Entartung und 
Berfümmerung ableiten will. Die deutihe Romantik war ein Stahlbad für 
das Ethos der Kunſt, jawohl; aber fein Wifjender wird den Wienern, wird 
Haydn und Mozart tiefe Dramatit und wahre Gefühlsbewegung ab- 
ſprechen, wie fie die Romantik zu ihren beiten Zeiten nicht tiefer und 
wahrer hatte. Beethoven war ſchließlich doch Haydns und Mozarts Nach—⸗ 
fahre. 
So wird man von der Warte der Klaffiter aus eher der romantiſchen 
KRunftauffaffung gereht als umgelehrt. Wir erinnern uns nicht, einen 
Künftler der Klaffit zu Tennen, der nicht aud) die gefamten Ausdrudsmittel 
der Romantit beherrſcht; wohl aber iſt das Umgelehrte der Yall. :: 


„Münchener Konzerte — Akademiekonzert“ von Dr. B. 28/4. 2. 1926. 


Mozart 


:: Die Genialität Mozarts, des muſikaliſchſten Menſchen aller Zeiten, 
ftrömte aus zwei Quellen, die ſich [chließlic zum Strom feines echten deut⸗ 
ſchen Künſtlertums vereinigen: feinem außergewöhnliden Formſinn nad) 
Beranlagung und Erziehung und feiner tiefen Gemütsart. Ein deutſcher 
Menſch feiner Zeit, aufgewachſen in einer Umgebung, deren bejte Weisheit 
das Loblied auf die italienifhe Oper war, lernte er mit zunehmendem Alter 
fein Bollstum verehrten, das er auf feinen weiten Reifen unterdrüdt, miß- 
veritanden und geläftert jah. Die unbändige Yrudtbarkeit feiner Schaffens- 
Traft ließ ihn fi mit allen Yormen der damaligen Ausdrudstultur aus» 
einanderjeßen. Der tieffte Born zur Aufbewahrung feiner heimlichſten und 
ſchönſten Schäße aber war ihm die Oper. Deren italienische Art veredelte 
er durch Ausprägung neuer inhaltlid) belajteter Auffafjung, die feinen Per- 
fonen das rein Menſchliche ſchenkt, weldes fie über Szene und Bretter 
hinaus ins Leben verjegt, ins deutjche Leben. :: 


: Das Merk aud) des größten Künftlers bleibt erdgebunden, wie das 
Merk des großen Staatsmannes, des großen Feldherrn. Einzig und allein 
über den Werfen [hwebt das Schidjal des einzelnen, des Volles. 

Und dies Schidjalhafte im Werle Mozarts madt ihn gerade uns und 
unferer Zeit teuer. Yorm und Ausdrud feiner Kunſt bleibt oft in feiner 
Zeit verhaftet und gebunden. Aber das Geheimnis des Willens und 
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Ahnens, daß Kunſt aud) nur ein Teil und vielleiht der beite des Lebens 
eines Boltes, feines Blühens und Berfalls jei, erhebt ihn über das Zeit- 
liche feiner Schöpfung hinaus in unſere Tage hinein. :: 

„zum Münchener Mozartfeft‘‘ von H. ®. 95/18. 5. 1923. 


Karl Maria von Weber 


:: In diefen Tagen gedentt das ganze muſikaliſche Deutfchland der 
Wiederkehr von Webers hundertftem Todestag. Jenes Mannes, den man 
wohl mit einigem Recht einen der deutſcheſten Künftler feines Jahr⸗ 
hunderts nennen Tann. 

Dean jagt, dak unferer Zeit der Sinn für das eng Völkiſch⸗nationale in 
der Kunſt, in der Muſik abhanden gelommen fein foll; und die Verfünder 
diefes Evangeliums tun fi) nicht wenig auf diefe große Entdedung zugute. 
Aber es [heint von Tag zu Tag immer deutlider, daß gerade das junge 
Deutichland unferer Tage ähnlich) wie vor hundert Jahren erfannt hat, wie 
ehr der Born jeder, aber aud) jeder großen Kunſt und ihrer Ausübung im 
Boll, in der Nation, in ihren Eigenfhaften und Fähigkeiten beſchloſſen 
liegt. 

Damals, als Karl Maria von Weber auf den Höhepuntt feiner künſt⸗ 
leriihen Entwidlung zuftrebte, begann fid) in Deutſchland eine Bewegung 
zu entwideln, die in den Befreiungstriegen ihre Krönung fand. Namen wie 
Schill, Körner, Eihendorff find die Symbole jenes völkiſchen Entfaltungs- 
dranges, der jih auf den Schlachtfeldern ebenjo bewährt hat wie in den 
Hörjälen der Univerfitäten und den Screibftuben der Künftler und Philo- 
fophen. 

Wohl jelten findet ji der politiihe Niederichlag eines künſtleriſchen Be⸗ 
kenntniſſes jener Zeit fo klar und rein, fo bewußt und felbitficher als in dem 
ganzen Lebenswert Webers, dieſes Schöpfers einer deutſchen Oper, dieſes 
bewußten Schöpfers der deutihen Romantik; jener Kunſtſtrömung aljo, die 
in allen Ländern Europas im Berlauf des 19. Jahrhunderts eine Anzahl 
gejinnungstüdtiger nationaler Stilfhulen heraufgeführt hat, in Deutid- 
land vor allem, dann in Italien, Frankreich, Rußland, Polen, Standi- 
navien — und immer mit ausgejprodyener Betonung des völtiiden Ele— 
mentes. :: 


:: Inmitten des erwachenden Deutihland, jozufagen zwiſchen Jena und 
Leipzig, ſteht Webers Entwicklung. Wohl ſelten hat ſich im Verlauf eines 
allzu kurzen Künftlerlebens die menſchliche und künſtleriſche Ineinsſetzung 
der Perſönlichkeit ſo bewußt vollzogen wie hier. Muſikant und Muſiker, 
Gelehrter und Künſtler, Beamter und frei Schaffender, iſt Weber ſozu⸗ 
fagen der Übergang zweier Künftlertypen vom 18. zum 19. Jahrhundert. 
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Er Tennt und verehrt Mozarts und Beethovens Werle, er Tennt des 
letteren Zufunftsbedeutung in der Wegwendung von klaſſiſcher Mäbigung. 
Der Gefühlsüberföwang Beethovenihen revolutionären Temperaments 
fehrt bewußt, wenn aud) geordnet und gebändigt, bei Weber wieder; reicht 
von der jungen unter Webers Hand entjtehenden romantiſchen Oper in 
die Zeit der Neuromantit, zu Wagner und Strauß. Ohne Weber ein 
Tannhäufer, fein Lohengrin, ohne Weber fein Wagnerianer, heiße er wie 
er wolle. 

Zwiſchen Freiſchütz und Oberon liegt, muſikhiſtoriſch betrachtet, eine un- 
- überfehbare Fülle von Einflüjfen, Anklängen, Überlieferungen, — ein, 
äußerlich genommen, internationales Sammelfurium des Stiles jener Zeit 
. im feinen Spielarten. Und troßdem erjcheint dieſe ganze bunt-bewegte Welt 
: emem erfenntnis-theoretiih erfaßten und impulfiv erfüllten Grundjaß 
. untergeordnet: dem deutfden Bolt ein deutihes mufilaliihes Kunſtwerk 
. auf der Bühne zu Shaffen und zu ſchenken. Das ift Karl Maria von Weber 
: gelungen. Die romantiihde Oper ift die Kunitform des 19. Jahrhunderts 
: geworden, und nicht nur in Deutichland. Ihre Einwirkung auch auf unfere 
. Zeit nimmt immer mehr zu. So hat die deutihe Muſikwelt Grund genug, 
in ihrer Erinnerungsfeier an Weber feinen Manen den Dant dafür ab- 
zuftatten, daß er in einer Zeit äußerlihen Niederganges der Nation am 
fommenden Aufſchwung mitarbeitete. Heute mag die Zeit ähnlid) bewertet 
werden wie vor hundert Jahren und die Lehre von der Wiederlehr hijtori- 
her Perioden viele Anhänger finden. Wie dem aud ei, Webers Wirken 
und Schaffen hat den Beweis dafür geliefert, daß des Künſtlers Teil- 
nahme am Scdidjal feines Volles ihn erjt zum rechten Künftler macht und 
das Volk ſelbſt in feinen größten Söhnen zu vollfter Entfaltung feiner 
: edelften Kräfte Tommt. :: 


„Karl Maria von Weber‘ von Dr. B. 126/5. 6. 1926, 


Bad und Kant 


:: In zwei Männern, in Kant und Bad), hat ji) der deutſche, der 
nordiihe Genius zu einer Zeit, als der Begriff Deutſchland noch als ein 
geſchichtlicher Anachronismus erſcheint, zur Zeit, als Friedrich der Große 
um diefen heute noch nicht verwirklidhten Begriff politisch zu ringen begann, 

am reinjten und finnfälligften verewigt. :: 

:: Kant wie Bad) find, aus unjerer Zeit betrachtet, zwei das Weltbild 
des deutſchen Mittelalters abjhhliekende und überragende Symbole, deren 
Bedeutung für die Zulunft, befonders aud für unfere Zeit, in der Zu⸗ 
fammenfafjung eines ungeheuren Kreifes verftandesmäßigen und gefühls- 
durddrungenen Gehalts liegt. :: 
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:: Sohann Sebaftian Bachs Bedeutung für die Kunft, für die Muſik, 
ift ebenfo völfiih umgrenzt und zugleid) allgemein menſchlich — menſchlich 
infofern, als das überragend völkiſch Bedingte den ganzen Kreis des menjd)- 
lich Faßbaren umfaßt — als Immanuel Kants Bedeutung für die Wiljen- 
\haft, die Philofophie. Diefe beiden Genien als Männer des Barodgeit- 
alters zu werten, hieße der Yorm des Ausdruds den Vorrang vor dem 
Inhalt geben. Es iſt gar nicht zu leugnen, daß die kunſtvoll verſchlungene 
Periodik des Kantiſchen Stils, gleihgeartet der kunſtvollen Syntheje feiner 
Gedanken, daß die Tunftvolle, Iangatmige Bauart der Bachſchen Sätze 
etwas der Barodarditeltur und ihren Gejegen Verwandtes, aljo hiſtoriſch 
an die damalige Zeit Gebundenes hätten. Aber ebenjo wie der Tategorijche 
Imperativ der Pfliht einem Friedrid) dem Großen wie einem Bismard, 
dem nordiſch beitimmten Menſchen überhaupt immanent zu fein jdeint, 
ebenfo gelten die Geſetze der Bachiſchen Polyphonie und Homophonie 
Ihledtweg als nordiih gedadte und gefühlte Gejegmäßigleiten in 
der Mufil. Die Einflüffe des italieniſchen und franzöſiſchen Gtiles bei 
Bad) find doch in der Feuereſſe deutiher Gedantenklarheit und zuchtvoller 
Empfindung geläutert und gereinigt. Keine Form des Bachiſchen Aus—⸗ 
drudes iſt ſpezifiſch Barod, oder ſpezifiſch kirchlich, oder ſpezifiſch weltlich, 
oder pietijtifh, jondern immer künſtleriſch, menſchlich und perſönlich geabdelt. 
Bachs Werk umſchließt ähnlih wie Beethovens die ganze Vergangenheit 
ein, Licht feiner ureigenen Genialität, des edlen deutjhen Menſchen, der 
zeitlos in der Zeitgebundenheit, einfach in der Vielgejtaltigleit und bewußt 
im Unbewußtjein jhafft. :: 

„Das Münchener Bachfeſt“ von Dr. B. 126/3. 6. 1927. 


Beethoven 


:: Es iſt weniger von Belang, in den Werken diejes größten Muſikers 
aller Zeiten eine Vorbereitungszeit und drei Perioden, zwiſchen deren legte beide 
eine Übergangszeit verlegt wird, feltzuftellen, fondern Beethovens geiftigen 
und feeliihen Zujammenhang mit Kunft und Wilfenihaft, mit den jozialen 
und politiiden Strömungen jener bewegten Tage aufzujtellen. Es it 
weniger von Belang, den Einfluß feiner Lehrer Neefe, Haydn, Scent, 
Albrechtsberger, Salieri und ihrer Stilſchulen zu analyfieren und heraus- 
zuarbeiten, als dem Pulsſchlag des Lebens nadjzufühlen, der feines vor 
ihm ſchaffenden Mufilers Werte mit ähnlicher Kraft durchzuckt. Auch aus 
den Arbeiten eines Schüß, Händel, Bad, Mozart, Haydn blidt, oft zwi- 
ſchen Form und Formel wie zwiſchen Gitterjtäben eines Yenjters, oft aber 
auch ſchon mit freiem, lihtem Auge der deutſche Menſch großer Jahr: 
hunderte hervor. Aber erjt Beethoven fteht Traft feiner Perjönlichleit der 
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Kunſt und dem Leben völlig frei gegenüber. Er jhafft den neuen, un- 
. gebundenen, fozufagen den „freizügigen‘ Künftler, der die Muſik von den 
Feſſeln des Handwerls und damit aud von den gefellihaftlihen Hemm- 
niſſen eines foliden Zunftweſens befreite. Er verlörpert den Künftler des 
19. Jahrhunderts, mehr noch, den modernen Menſchen, der gegen eine zer- 
fallende Welt bewußt Stellung nimmt, nicht als zerjtörender Umftürzler, 
londern als freiheitsliebender, fort{hrittliher und gelinnungsitarfer Idealiſt!:: 


| :: Die überragende Größe und Gewalt feiner Werke erjheint vielen fo 
abgründig, daß fie fih Hinter Betrachtungen flüchten wollen, ob Beethoven 
zu den Klaſſikern gerechnet werden Tünne, ob man ihn als Romantiker an- 
Iprechen müſſe und manches andere. Auch dieje Yrageltellung erſcheint fo 
- wenig das Weſen des Genies zu erfaſſen als nur formaläfthetijche Gtil- 
kritik oder inhaltsäfthetiihe Wortllauberei. An Beethoven wird eben bdeut- 
lich, daß jeder große Künftler vom Romantiker und Klaſſiker oder, um mit 
Nietzſche zu ſprechen, vom Apolliniihen und Dionyſiſchen, von Geift und 
- Gefühl, von Berftand und Temperament ein gleihes Maß in ſich ſchließt, 
- glei) mädtig von diefen beiden Urtrieben der Kunſt überfommen ift und 
fein muß. :: 

„Auf der Wende der Zeiten‘ von Dr. Hans Buchner. 70/26. 3. 1927. 


: Wfred Nofenberg: 
Beethoven 


:: Wie ein Titan aus Urweltszeiten bändigt und entfejfelt Beethoven 
nod) heute die Menjchenherzen; gerade heute mehr denn je. Heute gärt die 
ganze Welt und will feinen Klafjizismus, fein harmoniſch Yormales, ſon⸗ 
. dern Willenhaftes, Romantiſches, Gotiſches. 

Aus allen großen Geltalten des germaniſchen Abendlandes jchälen ſich 
. zwei Menfhentypen heraus. Die eine will das Geheimnis des Lebens wie 
. eine umzingelte Feſtung gleihfam von allen Seiten erobern, um fie durd) 
. weltumfafjende Strategie mattzufegen. Das war die geiftig-jeelifhe Haltung 
.. eines Leonardo, eines Descartes, eines Kant, eines Leibniz, eines Goethe. 
. In ihnen allen lebte die Sehnfuht nah einer Univerfalität des allum- 
ſpannenden Geiftes, ein allfeitiges Streben und Forſchen. 

Der andere Typ geht dem Geheimnis des Dafeins mit doppelter Energie 
‚ von faft nur einer Geite zuleibe. Er will die Feſtung im Anſturm zer- 
brechen, um ihr Inneres bloßzulegen. Das war der Urtrieb in Michelan— 
. gelo, in Rembrandt, in Schopenhauer, in Wagner. 

Zu diefem zweiten Typ gehört auch Beethoven. Er griff dem „Scidfal 
in den Rachen“ und befannte ſich zur Kraft als der Moral der Menfchen, 
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die jid) vor anderen auszeichnen. Darum tritt feine Dämonie in der heutigen 
Zeit mythiſch-⸗politiſcher Romantik ſtärker hervor als in Zeiten eines be- 
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ſchaulich⸗friedlichen Daſeins. Unſere Epoche braucht in ihrem geiſtigen 
Kampf eine langſame ſtrategiſche Methode weniger als eine einjeitige, ja 
unduldfame Einftellung. Wenn alte Werte zerbrechen und neue geboren . 
werden, verſammeln jid) naturgemäß alle Kräfte willenhaft gegen einige 


wenige Punkte, lebten Endes gegen ein Kraftzentrum. 


So gewiß einmal nad dem Siege wieder eine Zeit rhythmiſcher Ent- ° 
Ipannung kommen wird und die Epifer und „Klaſſiker“ des Lebens wieder 
erneut zu wirlen beginnen werden, jo gewiß ijt heute das einjeitig Willen ' 


hafte das Primäre. :: 


:: Wer begriffen hat, weldes Weſen aud) in unferer Bewegung wirkt, . 


der weiß, daß ein ähnlicher Drang in uns allen lebt, den Beethoven in . 
höchſter Steigerung verlörperte. Das Stürmende über den Trümmern einer . 


zulammenbredjenden Welt; die Hoffnung auf einen eine neue Welt ge 
ftaltenden Willen; die ſtarke Freude durch leidenfhaftlihe Trauer hindurch. 


Zaufet, Brüder, eure Bahn 
Yreudig, wie ein Held zum Giegen! :: 
„Beethoven‘‘ von Alfred Rofenberg. 70/26. 3. 1927. 


Adolf Dresler: 
Serenade im Brunnenhof der Reſidenz 


:: Luſtig plätjhert der alte Brunnen in der Mitte des Hofes, während 
an deſſen beiden Schmalfeiten die Giebelfronten vom gelben Lit der 
Fenſter aufleuchten. Wolkenlos ift der klare Sommerhimmel, an dem lang: 
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ſam die Nacht heraufdämmert. Steil ragt die Turmſpitze des Nordbaues 


über das ſeltene Bild hinaus, das in ſeiner Stimmung an die Gemälde des 


Meiſters Spitzweg erinnert. Zauber der Romantik umſpielt den Hof, an . 


deſſen Längsleiten jett zahllofe Glühbirnchen aufflammen, während ber 


legte Schein des ſinkenden Tages den immer dichter werdenden Schatten ; 


der Naht weit. Das luftige Plätjhern des Brunnen wird abgeftellt und 
die zarten Klänge des Streihordelters verjegen uns in die Zeit zurüd, als 
an deutſchen Fürſtenhöfen die Kunft eine Pflegeftätte fand und dem Scdaf- 
fen deutſcher Meiſter Yörderung zuteil werden ließ. 


Kein Ton des prachtvollen Spiels geht verloren; aud) in dem beiten 
Konzertjaale könnte man keine beſſere Akuſtik finden. Hier aber erhöht die 
maleriſche Umgebung und der Blid in den freien Nachthimmel nod den 
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mulifaliihen Kunftgenuß. Und dann wird nad) den Darbietungen des 


Kammerorcheſters noch ein befonderes getan: ein Scheinwerfer beleuchtet 
. den Turm des Nordbaues und von feiner Höhe herab läßt fi ein Bläfer- 
chor vernehmen, [o dak man denken könnte, das alte Weihnadits- und Neu- 
jahrsblaſen von den Kirchtürmen deutſcher Städte fei wieder auferftanden. 


Die Töne fcheinen jih langſam auf die Zuhörer herabzufenten, über 


| ihnen zu verweilen und dann wieder in das Dunkel des Athers zu ent- 
ſchweben, in den Taufenden von Ohren da drunten das Gefühl feierlicher Er- 


giiffenheit zurüdlaffend. 


Zum Schluß laſſen fih Chöre vernehmen und die menihlide Stimme 


bildet mit ihren Leiftungen eine willlommene Ergänzung zu den Klängen 


der Inſtrumente. Die Feierlihleit der Stimmung wird gelöft in einem 


: freien Gefühl gehobener Freude und obwohl die zahlreihen Zuhörer ſich 
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- diefer Umgebung wegen nit zum warmen Beifall des Konzertjaales hin- 
teißen laffen, fo fieht man es doch ihren Geſichtern an, daß ſie das Ge- 
botene als ein Erlebnis bejfonderer Urt betrachten und es befriedigt in der 
- Erinnerung mit nad Haufe nehmen. :: 


„Serenade im Brunnenhof der Nelidenz‘‘ von Dr. 170/24. 7. 1928. 


Lili Stugmann: 
Vaſa Prihoda 

:: Die leßten Tage ftanden im Zeichen der Geige! Verſchiedenſte Schat- 
tierungen lieben fich feſtſtellen! Wenn id) nun Vaſa Prihoda an die Spitze 
elle, jo nicht etwa deswegen, weil feine Darbietungen die künſtleriſch wert- 


- vollften wären, fondern weil er ein Schulbeilpiel gibt: Tünitleriihe Aus- 
- wirlung bis zur legten Erfüllung oder blendendes Mufitantentum. Ex zieht 


nun mit feiner außergewöhnlihen muſikantiſchen Begabung die Kultivie- 
tung der leßteren Gattung vor und begnügt ſich mit der eleganten Equili- 
briftil des reinen Virtuofentums. Innerhalb diefer Grenzen, die ſehr raſch 
erſchöpft find, entwidelt er einen Klangzauber, den ihm jo leicht feiner nad)- 
macht, ob dies nun in einer Ylageolettilala, in Gliffandis oder in Doppel- 


: griffpaffagen zu Gehör fommt. Die Süßigleit des Klanges aljo reftlos 
anerkannt, ift es nicht angängig, einen Johannes Brahms mit Zuderüber- 
guß zu fpielen, ebenjo wie Johann Sebaftian Bach zum Gegenftand einer 
* Mufifafrobatit zu maden. Warum immer wieder die Birtuofen unfere 


deutfchen Klaffiter in den Bereich ihres Tätigleitstriebes ziehen, wo fie nod) 
niht einmal die Erfolge erzielen können, die fie beabſichtigen; denn die 


‚ Wirkung, die fie erftreben, gelingt dann doch nur im rein äußerlichen, wo 


lie ihre Künfte ſpielen laſſen können, fo in der Carmenfantafie von Sara⸗ 


; te, oder in einer eigenen Bearbeitung des Rofenlavalierwalzers, aud) 
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wohl in dem Tſchaikowſkykonzert, das Prihoda wohl raſſiſch verwandt if. 
So bleibt als pojitives Ergebnis eine Hödftleiftung an Birtuofität zu 


buchen und ein äußerer Erfolg, der ihm gewiß ift von einem Publitum, das 
in diefer den höchſten „Kunſtgenuß“ findet; und die Raſerei erreichte den 
Kulminationspunft in den Stüden, die dem ernten Mufilfreund völlig un- 
interejjant bleiben müjjen. :: 


„Im Sn der Geige — Aus den Münchener Konzertfälen‘ von 2. St. 
29/29. 1 


Joſef Stolzing-Cernpy: 
Das Bayeriihe Staatstheater-Ordheiter 


:: Niemand wird ernithaft beitreiten Tönnen, daß das Orcheſter der 
Bayeriiden Staatstheater bisher zu den allerbeiten deutſchen Inſtrumental⸗ 
förpern gehört. Die bayerifhe Regierung muß aljo dafür Sorge tragen, 
daß unjerem ausgezeichneten Orcheſter wenigftens dieſer Rang gejidert 
bleibe. Die erjte Vorausſetzung dazu aber ift, daß die Mufiter, deren Hoher 
Künſtlerſchaft unſer Orcheſter feinen Ruf zunächſt verdankt, Münden auf 
erhalten bleiben und nicht der Lodung folgen, in andere Staatsordeiter ein- 
zutreten, wo die Bezahlung eine wejentlich befjere ift. Stehen doch heute die 
Mitglieder des Orcheſters der Bayeriihen Staatstheater in einer Be 
joldungstlaffe, die der von Orcheſtern zweiten, ja jogar dritten Ranges in 
Deutſchland entipriht! Das ift eine jo unerhört ſchlechte Bezahlung, daß 
dagegen die Ausrede des Yinanzminiters, er habe kein Geld, einfach ver- 
jftummen müßte. 


Zu dieſer ſchlechten Bezahlung kommt noch, daß unfer Staatsordefter | 


infolge der Feſtſpiele nur vier Wochen Ferien hat, wogegen die Mitglieder 
aller anderen Staatsordeiter über einen wejentli längeren Sommerurlaub 
verfügen. Man darf dem Moloch des Fremdenverfehrs nicht auch nod 
unjer Staatsordefter opfern! Denn es iſt Har, aus rein menſchlichen Grün- 
den, daß die Tünftleriihe Leiſtungskraft unjeres Staatsordefters finten 
muß, wenn feine Mitglieder bei ihrem überaus angeftrengten Dienjte nid! 
die nötige Erholung finden, und infolge ihrer Hödhft ungenügenden Be 
joldung Münden den Rüden ehren. :: 

:: Nach unjerer Kenntnis der Dinge fönnen wir uns des Eindruds nidt 
erwehren, daß in unjeren Staatstheatern auf der einen Geite Tleinlid) ge 
part und auf der anderen um fo mehr aus dem Vollen gewirtſchaftet 
wird. Und zwar vorwiegend find es die Inſzenierungsexperimente ...:: 


:: Wäre es nicht beſſer, wenn die Leitung unferer Staatstheater ihr 
Beitreben darauf richtete, mit den vorhandenen reihliden Ausftattungs 
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mitteln aus der Borfriegszeit zu wirtjchaften und das Hauptaugenmerf auf 
die Ddarftelleriihe Herausarbeitung der Stüde zu richten, anftatt auf die 
Inſzenierung ein jo großes Gewicht zu legen? :: 


:: Kurz und gut, wir meinen, daß fi) wohl die im Verhältnis ficher 
beiheidene Summe, die eine entipredende Aufbeſſerung der Gehälter der 
Mitglieder unjeres Staatsordelters darftellt, durch) Erjparniffe überflüffiger 
Ausgaben auf der anderen Geite hereinbringen liebe. :: 


:: Der Berwaltung unferer Staatstheater aber follte man mit großen 
Lettern die klaſſiſchen Worte in ihre Büros ſchreiben: „Wirtſchaft! Horatio! 
Wirtſchaft!“:: 

„Unſer Staatstheater⸗Orcheſter“ von J. St—g. 74/26. 6. 1925. 


5. Bildende Künſte 
Malerei-Kritiken 


Bernhard Funck: 
Das Judentum in der Malerei 


:: Da die Juden, wie ſie ſelber nun nach und nach zugeben müſſen, eine 
volkliche und ſtaatliche Begrenztheit darſtellen, müſſen ſie es ſich nun auch 
gefallen laſſen, in der Kunſtbetrachtung national gewertet zu werden. 
Zwar kann hierbei nicht viel herauskommen, denn ſie leben zu ſehr im 
Geiſteskreis ihrer Wirtsvölker. Sie ſind Epigonen der Großen und deren 
Strömungen, und wo fie hier nicht fähig find, Beſtehendes ſelbſt nur nach— 
zuahmen, wie es meiltens der Fall it, da endlich gründen fie eigene Sy— 
fteme, in denen fie fi ganz wie zu Haufe fühlen können. So hat die jhön- 
heitsdürjtende Menſchheit den Juden die neuen Kunftrihtungen zu ver- 
danken: Expreffionismus, Yuturismus, Rubismus und als die erlöfendite 
von allen, den Dadaismus. Doc hat die Leitung der Kunftausftellung in 
bedauerlider Kurzſicht die drei, letten Richtungen nicht zu Auge Tommen 
laffen, fo daß wir lediglid) Zeugniſſe des Exprejjionismus bewundern 
können, die teilweife allerdings jhon den Übergang zum — Barbarismus 
daritellen. 

— Dod wieder zum Ernft. Das Judentum nimmt für ſich in Anſpruch, 
die Tulturell führende Schicht in Deutichland zu fein, wenigjtens müßte es 
fie nad) dem Anteil fein, den es der deutſchen Kunſt an Literaten, Kriti- 
fern, Kunfthändlern, Bühnenleitern und Vertretern der allerjüngften Rid- 
tungen ftellt, nämlich mindejtens 50 v. H. Hier hätte es Gelegenheit, den 
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Beweis für feine Fähigkeit zu erbringen, denn gerade die bildende Kunſt it 
ein unbeſtechlicherer Wertmeſſer als die Literatur. Die bildende Kunft ft 
der Niederfchlag der wahren, der innerlid-edhten, der geiftigen Kultur, in 
ihr ift fein Platz für talmudiihe Gefchmeidigfeiten wie in der Literatur, 
Har und gebieterifch fordert fie ihren Tribut, und wehe, wer ihn nicht 
leilten Tann! :: 


„Die Runftausftellung im Münchener Glaspalaft‘‘ von Bernhard Yund. 76/26. 8. 
1920. 


Dtto von Kurfel: 
Max Liebermann 


:: Unfere Runjtihriftitellerei hat ji) das Recht angemaßt, die Maler in 
Kleine, Große und Größte einzuteilen, ihnen gute und ſchlechte Noten aus- 
zuftellen, und fie nüßt damit weder dem Schaffenden noch dem Genießenden 
— hödjtens dem Kunfthandel, dem der „größte Meifter‘‘ den größten Ge 
winn bringt. Für den Beſchauer Tann es ſich nur darum handeln, ob er den 
Künjtler verjteht, d. h. ob er durd) dejjen Werk eine künſtleriſche Erregung 
empfängt. Das Amt des Kritilers jollte es fein, diefem Verſtändnis nad) 
zubelfen, die Erregung zu vermitteln oder zu warnen, nicht aber ein Urteil 
zu diktieren. : 

Liebermann ift das befte Beilpiel für den Mißbrauch der Prejjediktatur: 
Sein Ruf ift auf fo vielen Drudfeiten unerſchütterlich feftgejtellt, daß wir 
es faum noch wagen, die bei Cajpari ausgeftellten, in rötlihen und grün- 
lih-grau-blauen Tintenfarben hingeftrichenen Bilder fo zu malen, wie wir 
lie empfinden, als ſachliche Lieblofigleiten. Dieje, mit großer Leichtigleit 
äußerlih und augenblidlid) gefakten Dinge löſen Teine Freude aus (am 
eheften noch die Tleine Landihaft unter der durchleuchteten Weide) — ſie 
find nur „gekonnt“ und in ihnen tut ſich die Kluft auf, die ihn von dem 
Deutſchen trennt. Haufenftein jagt von Liebermann: „Sein Blut ift alt, 
wohlgezogen, von hiſtoriſcher Unendlichkeit“ und beweilt weiter (wohl gegen 
feine Abfiht), wie undeutſch diefes Blut ijt: „Das Weſen ohne Herz", 
„Mit, Nerven, Augen, Dialektik“, der Maler der „prompten Wirklichteit". 
Diefes mögen die größten Vorzüge feiner Raffe fein, fie jtehen aber jo jehr 
im Gegenfaß zu dem Weſen des deutjhen Malers, von dem wir (die heute 
außer Kurs gejegte) Verinnerlihung, Hingabe, Yanatismus des Ausdruds, 
das Malen mit dem ganzen Herzen erwarten, daß wir zum mindelten ab- 
lehnen müjjen, ihn mit Haut und Haaren als „deutſchen“ Meifter Hinzu: 
nehmen. Liebermann verförpert fraglos das heutige Berlin in feiner ner- 
vöfen Haft und NRuhelofigkeit, in feiner vollkommen materialiſtiſchen und 
internationalen Weife im Gegenſatz zum preußiſch-tüchtigen Berlin Men⸗ 
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zels, und Pauli zögert nit mit dem immerhin überraſchenden Vergleich: 
„Liebermann über Menzel wie der Weltmann über dem Gpießer.‘ :: 


„Max Liebermann (Zur Ausftellung von zwölf neuen Werken des Künftlers in der 
Galerie Cafparis)‘ von D. v. K. 199/27. 9. 1923. 


Max von Millentowidh: 
Karl Cafpar 


:: Die Bewußtheit folder Empfindung, wie fie die Malerei K. Cajpars 
zeigt, hat etwas Beunruhigendes. Zweifellos liegt die Urt des Malens, die 
Wahl der Vorwürfe in der Luft; aber der Künftler hat nit die Kraft in 
feinen Werfen, den nernös-aufreibenden Elementen unjerer Zeit etwas 
ent,‚gegenzujtellen‘‘, das als Ruhepunft gelten Tönnte. Es hat etwas Lächer- 
lihes an fi), die Verſuche zu jehen, die in der Wahl religiöfer Motive und 
maltechnijher Eigentümlidhleiten ruhen. Die Derbheit, mit der oft Pinjel- 
ſtriche hingehau'n find, grenzt ans Brutale. Sie hat aber nit den Hauch 
der Kraft, jondern den einer Tonftruierten Größe. Einige Bilder find da, 
die in der Farbe jehr gut jind, wie „Hubertus“ (22), „Frauen am Brun- 
nen‘ und „Die drei Könige“, „Geburt und Hirten“. Dagegen reizte die 
violett-braune Tönung der meiften Bilder direkt zu Tunfthiftoriihem Ver⸗ 
gleih. Ein übles Zeichen. Das Fragmentariſche, das Flüchtige aller Er- 
jheinungen mag einen nad) pſychologiſchen Eigenarten im Künftler Schnüf- 
felnden befriedigen, nit aber den, dem das Werk in erjter, der Künftler 
aber in zweiter Linie gilt. :: 

„Karl Cafpar — Galerie Cafpari‘ von M. M. 32/22. 4. 1922, 


Joſef Stolzing-Cerny: 
Edmund Steppes 


:: Menden wir uns zunächſt Edmund Steppes und feiner Schule zu, 
durch eine ftattlihe Anzahl von Bildern und Zeichnungen vertreten. Bei 
diefem Meiſter dominiert das Gerippe eines jeden in gut deutſcher Art ge- 
malten Bildes, die Form, aljo das Zeichneriſche. Unbedingt ift Edmund 
Gteppes einer der allererften Zeichner, die wir gegenwärtig in Deutſchland 
haben. Man muß feine Stizzenbüder, feine Studien gejehen haben, wie er 
Bäume, Steine, Yelspartien, Tiere ujw. mit feinem fiheren Stift Tebendig 
fefthält, wie [don jede diejer Skizzen id) zu einem kleinen Kunſtwerke ab- 
rundet, um das richtige Verhältnis zu feinem Schaffen zu bekommen. Yalt 
iheint es, als ob dieje virtuoje Ausbildung von Auge und Hand aud) be= 


2 — Max von Millenlowih? Nach den Angaben von ofef Stolzing-Terny 
tommt diefer als Münchener Berihterftatter für bildende Kunft nit in Frage. 
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ftimmend einwirkt auf feine fünftleriihen Vorwürfe im Landihaftlichen, 
die Vorliebe für das Romantijche in der Ieblofen Natur, ſeltſam gejtaltetes 
Geftein und wunderlich veräfteltes Gezweig mit weit ausgreifendem Geält 
in ſchlangenartigen Windungen. In dem Kolorit feiner Bilder fällt der 
harmoniſche Zuſammenklang der Farben auf, bei Abftimmung auf große 
Flächen wird aber nie das Detail vernadjlälligt. :: 


:: Menn er in eine Landfhaft Menſchen hineinſetzt, fo geſchieht dies 
mit gewiſſer Stilifierung auf wenige Linien wie im Drachenkampf. Ein fein 
gemalter Mädchentopf verrät aud) den bedeutenden Porträtiften. 

Mir wilfen, daß Meiſter Steppes in feiner Technik von außerorbentlicer 
Gorgfalt ift, daher er nur auf eigens präpatierte Holzplatten malt. Diele 
techniſche Gediegenheit finden wir aud) bei jeinen Schülern, zu deren her⸗ 
porragenditen Ylügel gehört. Diejer ftellt mehrere Landſchaften aus, die ein 
geradezu geniales Können zeigen. Wie lebensvoll weiß dieſer Künftler 
Wald und Wieſe und Waſſer zu malen, wie tief wirft bei ihm die Fern⸗ 
lit, wie duftig der Himmel und wie zart die Beleudtung. :: 


:: Giegfried Cerny ijt ein Dichter in Farben mit unverlennbarer Nei- 
gung zur katholiſchen Myſtik. In der Yorm haben feine Bilder etwas 
Aſketiſches. So das nadte Weib, dejjen gefpreizte Glieder an gotiſche 
Formgebung gemahnen, während wieder die langhin flatternde Haarjträhne 
an Sandro Botticelli erinnert. :: 


„Erſte oberdeutſche Ausftellung Galerie Paulus“ von 5. St—g. 45/20. 5. 1925. 


Zovis Corinth F 


Unbedingt jant mit Lovis Corinth eine urſprünglich ſtarke, aber 
Ipäter immer mehr verlotterte Begabung ins Grab. Seine Stärke lag, was 
für das vorherrſchend Feminine in feinem Weſen charakteriſtiſch war, im 
Kolorit, feine Schwäde in der Zeichnung, alfo in der Arditeltur. In ihm 
Itedte etwas von dem Triebhaften des Renaiſſance-Menſchen, dem auch das 
leidenſchaftlich-ſinnliche Leben entiprad), das er führte, bis ihn eine fchwere 
Erkrankung niederwarf, von der er ſich ganz nicht mehr DEN \ollte. An 
ihren Folgen ift er dann auch gejtorben. 

Zu einer inneren Harmonie, die in feinem Tünftleriihen Schaffen einen 
adäquaten Ausdrud gefunden hätte, hat er es nie gebracht; durd) fein gan- 
zes Leben geht ein Riß, der ſich au in feiner Kunſt zeigt. Einerfeits die 
ſtarke Sinnlidfeit des Künjtlers, die aber immer im Erdhaften fteden 
bleibt, weshalb die nadten Frauenleiber, zu deren Modellen er zumeift 
fäuflihe Weiber nahm, fid) niemals wie bei den erjten alten Meiltern, dann 
bei einem Mori von Schwind, Hans Thoma und Arnold Bödlin zu jener 
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reinen Schönheit verflärten, in die ji) der Beſchauer zu verſenken vermag, 
ohne etwas anderes als das bloße äfthetiihe Wohlgefallen zu empfinden. 
Ein Erdenroft, zu tragen peinlid) ... 

Anderjeits eine wahrhaft inbrünftige Sehnſucht nah Erlöfung, Heilung, 
welcher Zug fi in feinen religiöjen Bildern zeigt, die er für proteftantijche 
Kirhen malte. Aber beftenfalls verwechlelte er, indem er mit der Geftaltung 
eines religiöjen Vorwurfs rang, die jungfräulihe Mutter des SHeilandes 
dod nur mit einer Magdalena, wenn fie eine foeben begangene Sünde 
wider das fehlte Gebot abzubüßen fid) bemühte und dabei doch mit der 
füßen Erinnerung an dieje Tämpfte... 

Der Lorbeerkranz der Meifterfchaft blieb einem Lovis Corinth verjagt; 
auf ihn laſſen fi die Worte Goethes über den Dichter Lenz anwenden: 
„Er wußte ſich nicht zu zähmen und jo zerran ihm fein Leben und Dichten.“ :: 
„Lovis Corinth F“ von 3. St—g. 96/22. 7. 1925. 


Anfelm Feuerbach 


:: Durdichreitet man die Säle in der Neuen Pinakothek, die uns mit 
der Austellung von faſt dreihundert Werfen Feuerbachs einen abgerun- 
beten Eindrud feines Schaffens bieten, jo überfommt uns eine von den 
vier Ehrfurdten, von denen Goethe ſpricht: Die Ehrfurdt vor dem, was 
über uns iſt. Um fo erjhütternder padt uns dieſe Ehrfurdt, als Anfelm 
Feuerbach einer von den nicht gerade wenigen deutſchen Künjtlern war, 
deren eigentlihe Größe erjt nad ihrem Hinjcheiden von ihrem Bolt an- 
erlannt wurde. In der heiligen Slamme einer [hier titaniſchen Schaffens- 
fraft verzehrte fih das Leben dieſes Großen, in einer Schaffenskraft, die 
allerdings durch das Feuer eines ſtark erotifchen Trieblebens genährt wurde. 
Aber dieje ſexuelle Sinnlichkeit machte auf dem geheimnisvollen Wege bis 
zu jenem Punfte, wo der göttlihe Yunle die Eingebung dem Begnadeten, 
die Kraft der genialen Widerjpiegelung des Weltbildes verleiht, eine Läu- 
terung durd), die fie von allen Erdenjchladen befreite. 

In diefem Werdegang liegt die Größe Feuerbadjs, die ihn aud) zu jenem 
bedeutungsvollen Bruche mit feiner erſten Scaffenszeit führte, als Die 
Antike groß und lebendig vor ihm auferjtand und ihm fürderhin den Pin- 
fel führte. :: 


:: Hiftorienmaler im Stil des ziemlid theatralifch eingeftellten Piloty 
it er nur in feinen minderwertigen Schöpfungen wie in dem Koloſſalbild 
„Privilegienerteilung durch Kaiſer Ludwig den Bayer‘, das in der Nürn- 
berger Handelsfammer font hängt, aber in jeinen beiten Eingebungen 
durchbricht das rein Menſchliche, in der Idealgeſtalt der nordiſchen Raſſe 
geihaut, das zeitlich fo vergänglidhe Erſcheinungsbild geſchichtlicher Geſcheh— 
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niſſe. Allerdings getrübt durch den raſſiſchen Zwielpalt in der Perjon des 
Künftlers jelbit. 

Darüber belehren uns die Selbitbildniffe des Künftlers am beiten. In 
feiner männliden Schönheit entitammte er unbedingt einer nordiſch⸗-weſti⸗ 
ſchen Blutmifhung, was namentlid fein 1847 geſchaffenes Gelbftportrait 
verrät, das ihn uns mit einem Barett auf dem Haupt zeigt. So erflärt 
es ji wohl aud, daß ihn feine Leidenjhaft zu jener Nanna hinzog, die 
er immer und immer wieder malte. In Nanna verlörperte fih das Er- 
Iheinungsbild der ſchönen Römerin: Dinariſch-weſtiſcher Raſſe. Sie ftand 
ihm aud) Modell zu feinen Yphigenienbildern: Das Land der Griechen mit 
der Geele Juhend! Und ein Zug weher Sehnjuht geht durch fein ganzes 
Schaffen. Ihn, den deutfchgeborenen Künftler, zieht es mit magiſcher Ge- 
walt nad) Italien; er ift überglüdlih, als es ihm das Stipendium des 
Großherzogs von Baden ermögliht, den Sehnſuchtstraum nad) dem Süden 
zur ſchönen Verwirklichung reifen zu fehen, und trogdem blidt feine tauriſche 
Iphigenie ſchmerzlich-ſehnſüchtig über das Meer hinaus in unbegrenzte 
Meiten, von wo fie das Nahen der Erlöfung erwartet: 

Und fagft du dir nicht felbit, wie id} dem Vater, 

Der Mutter, den Geſchwiſtern mid) entgegen 

Mit ängftlihen Gefühlen ſehnen muß? : 
„Anfelm-%euerbad)- Jahrhundert-Hedädtnisausftellung‘‘ von Sofef Stolzing-Term. 
214/15.—16. 9. 1929. 


Stud und Bödlin 

:: Daß der 1863 geborene Franz von Stud juft aus einer Kunftgewerbe- 
ſchule hervorging, in der auf das Tedhniih-Praltiihe das Hauptgewidt 
gelegt wird, war für feine Entwidlung als Künftler beitimmend, was man 
aus jeiner jouveränen Beherrſchung der Form und der gediegenen Mal- 
weile unſchwer erfennt. Underjeits aber ift Stud ohne Bödlin nicht dent- 
bar: der große Schweizer war fein geijtiger Pate. 

Der Unterſchied zwiſchen diejen beiden Meiftern liegt darin, daß Bödlin 
eine Naivität der Schaffens bejak, die Stud durch Verſtand erjette. Die 
Fabelweſen, die Bödlins Phantafie erfchuf, find wenigftens in feinen beften 
Bildern mit einer Selbftverftändligleit in die Natur Hineingefeßt, aus ihr 
heraus geitaltet, daß man fie als eine Tünjtlerijche Wahrhaftigkeit Hinnimmt. 
Das Schweigen im Walde, Spiel der Wellen, Kentaur in der Dorfichmiede, 
Kentaurentampf, Pan im Schilf wirken jo unmittelbar, dak wir fie weniger 
als Perjonifilationen von in uns durd) die Natur erwedten Stimmungen 
empfinden, denn als Geftalten des Lebens, die uns um jo vertrauter an- 
ſprechen, als jie durch) einen Humor verflärt werden, den Stud nicht befaß. 
Deſſen Fabelweſen haben vielmehr einen deforativ-theatraliihen Charafter; 
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fie find eine Popularijierung der Böcklinſchen Geftaltenwelt. Sie verhalten 
ih zu dieſer ungefähr wie eine für Blechmuſik eingerichtete Bearbeitung 
von Wagnerjhen Motiven aus einem feiner Mufifdramen zu der urfprüng- 
lichen Partitur. 

Es erſcheint daher begreiflid, dak das Kunftempfinden des Durchſchnitts 
über Stud Bödlin vergaß. Um fo mehr als den ohne Modell geftalteten 
Frauenkörpern Bödlins jene erotiſche Sinnlichkeit fehlte, die der Weiblid)- 
fit Gtuds auf feinen Bildern einen etwas jenjeits von der Kunft liegenden 
Reiz verleiht. Das Gegenſätzliche in der Raffe mag hierbei ausihlaggebend 
geweien fein: Bödlin war eine raffild) vorwiegend nordiſch beftimmte Per- 
ſönlichkeit, Studs Erſcheinungsbild dagegen deutet unverfennbar auf weſtiſch⸗ 
dinarifhes Blut Hin. Nicht in der Leuchtkraft der Yarben, die bei Hans 
Makart, der leihtfinnig mit den zwar [ehr effektvollen aber rafcher Zer- 
fetung verfallenden Aſphaltfarben hantierte, ftrahlender war, jondern in 
der Perjönlihleit waren Stud und Malart, auch in ihrem Außern, ähn- 
ide Naturen. Beiden glühte im Brennpunft ihres Schaffens der Iodende, 
gleikende Frauenleib, beiden ftellten ſich ſchöne rauen gern als Modell, 
aber während die Bödliniden Yrauengeftalten als Naturgewalten oder 
Naturftimmungen entlörperliht und daher keuſch wirken, denft man heute 
unwillfürlich ſowohl bei den Studien wie bei den Makartſchen weiblichen 
Nadtheiten an ausgezogene Revuegirls. :: 

TILL neS im Ölaspalaft zu Münden‘ von %. St—g. 161/14.—15. 7. 


Romantit und Myſtik in der Malerei 


: Über Malerei zu ſchreiben, iſt faſt ebenſo ſchwer wie über Muſik, bi 
man einer Kunft, die fi unferem Gehirn nur durch den Sehnerv offenbart, 
mit Worten genau jo wenig beilommen Tann, wie es möglid) ift, dem Lejer 
durh die Schilderung eines Mufifftüdes aud) nur einen blaßen Begriff 
davon zu geben. Man vermag nur das eine: Den Eindrud darzuftellen, 
den ein Gemälde oder ein Tonjtüd auf uns madt. Ein fubjeltives Wert- 
urteil Tann man fällen — nichts weiter. Dem Lejer bleibt es dann über- 
laffen, jid) das betreffende Bild anzujchauen oder das betreffende Muſikſtück 
anzuhören und man mag es dann ihm anheimſtellen, ob er zu dem gleichen 
Urteil Tommt wie der Kunftäfthetiter. :: 


:: Romantik und Myſtik find Weltanfhauungen, die miteinander nichts 
gemein haben. Die Welt des Romantilers ift, um mit einem Paradoxon 
zu |preden, unwirflihe Wirklichkeit, eine Yata Morgana der Sehnſucht, 
eine Zurüdipiegelung in längjt verwehte Zeiten, ein Traumland. Damit 
joll aber nit etwa behauptet werden, daß der romantiſch veranlagte 
Künftler ſich bei der Geitaltung feiner Eingebungen immer in die Ber- 
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gangenheit, jagen wir ins Mittelalter, flüchtet; er kann aud) feine Zeit 
in romantiſcher Verklärung fehen. So wird der Romantiter, um ein Bei- 
ipiel aus allerjüngften Monden zu wählen, in dem Ylug der drei Ozean⸗ 
bezwinger nicht einen Triumph deutſcher Technik und Präzilionsarbeit und 
in den drei Yliegern die Verlörperung von Todesverachtung und ftahl- 
hartem Willen erbliden, fondern ein Abenteuer, deſſen Helden die Fahrt 
ins Ungewiffe, Unbefannte ebenfo wagten wie der Ritter auf Bödlins 
befanntem Bild, der das Schiff, das ihn an einen fremden Strand brachte, 
verläßt und nur im Vertrauen auf Gott und feine guten Waffen ins 
Ungewiſſe Hineinreitet. 

Anders der Myſtiker. Zwar muß aud) diefer, wenn er [haffender Künft- 
ler ift, aus der Welt der Erfheinung heraus geftalten, er Tann id) nidt 
Fabelweſen erfinnen, die mit den Geihöpfen, wie fie die Erde bevöltern, 
nit die geringfte Ühnlichleit haben, um das zu verfinnlidhen, was er uns 
durd) feine Kunft verftändlid) machen mödte. Aber die Vilionen, um deren 
Geftaltung er ringt, find metaphyfiihe Geſichte, die fejter Yormung wiber- 
ftreben, weil legten Endes alle Myſtik Gefühl, Empfindung ift. Ausdrüdbar 
eigentlid) nur durch die Mufit, weil diefe „nämlich eine jo unmittelbare 
Objeltivation und Abbild des ganzen Willens, wie die Welt felbft es ift, 
ja wie die Ideen es find, deren vervielfältigte Eriheinung die Welt der 
einzelnen Dinge ausmadt. Die Mufit ift aljo Teineswegs, gleid den anderen 
Künften, das Abbild der Ideen, fondern Abbild des Willens felbit, deſſen 
Objeltivität auch die Ideen find: deshalb ift eben die Wirkung der Mufit 
jo fehr viel mädtiger und eindringlider, als die der anderen Künfte: denn 
diefe reden nur vom Schatten!“ So ſchreibt Artur Schopenhauer... :: 
„Kunftausftellung Glaspalaft 1928 von Joſef StolzingCerny. 199/28. 7. 1928. 


Plaſtik-Kritiken 
M. M.ꝛ4 
T. €. Pilartz und Barlach 

:: T. C. Pilartz zeigt ſein großes Können in den Kopfplaſtiken. Die 
„Malaiin“ und „Sphinx“ bedeuten dem Frauenbildnis B. K. und G. Kai⸗ 
ſer (21) gegenüber einen großen Fortſchritt: weg von der Pſychologie — 
hin zum rein plaſtiſchen Erlebnis, Hinter deſſen feinen Ausdrucksformen 
troßdem das Weſentliche des einzelnen Kopfes verborgen liegt und deshalb 
um fo tiefer ausſpricht. Wenn dieſe Arbeiten zu einem unbedingt zuver- 
ſichtlichen Anerkennen drängen, find die figürlichen Darftellungen das Hem- 
mende. In ihnen fieht man die Verlörperungen eines von Barlad) aus- 
gehenden Erlebnijjes. Bedeutend und folgenidhwer, denn das Maßgebende 
war jomit zweidimenfionaler Art. Hier findet fih in ausgefprodyener Weife 
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die Verwiſchung der Grenzen zwilhen Malerei und Blaftil. Nicht genug, 
daß nur die Runftgattungen — bildende Kunft, Mufif und ‚Literatur — 
ihren ihnen angeſtammten Boden verlaffen. 

Nein, die Plaftit nimmt Yormelemente der Zeichnung auf und geht aus- 
ſchließlich auf Linie und Bewegung. So werden Bildwerfe in der Art der 
großen Revolutionsfigur ungeniekbar. Beljer wirten fie in den kleinen 
Figuren. Selbſt die Unterfhiebung eines idealen, gehaltbetonenden Titels, 
wie Beter, Sturm, Dämmerung, ändert nichts an der unplaftiihen Art 
genannter Werte. Die Unendlichleit der Stimmungen, der Bewegungen 
und des Gpiels der Körper wird mit einem Element der Plaſtik nicht 
erihöpft, im Gegenteil hinweggerätfelt. :: 

„Bildende Kunſt“ von M. M. 13/14. 2. 1920. 


Hanns Efterhammer: 
Otmar Schrott-Vorft 

:: Auf der Sude nad) plaftiiher Kunft, die in unferen Tagen von der 
Kritit mehr oder weniger bewußt als Aſchenbrödel behandelt wird, bietet 
fi) dem Befuder ein Erlebnis eigener Art und zwingt ihn zur Andadit. 
Es find die Bildwerfe von Otmar Schrott-Vorft, eines Tiroler Künftlers, 
der frei, ohne Anlehnung an fremde Vorbilder, ſchmale Pfade wandelt und 
m inniger Beſchaulichkeit niht vom Ziele weit. Seeliſche Gewalten zu 
meiftern, ift ihm Bedürfnis, und fein Können fteht feinem Willen nicht nad). 

Seine „Salome“, in ftaunende Betrahtung des Fochanaanhauptes ver- 
unten, hebt fi) in nymphenhafter Schlankheit vom Godel, jeder Nero von 
innerem Erlebnis erfhüttert — Triumphgefühl mit Naivität gepaart. In 
fühnem Aufwärtsihwunge faum mehr zu überbieten, lodern die „Zlammen“, 
zwei ideal ſchöne Menfchenleiber aus ringender, zudender Umarmung empor. 
Von hohem Geiftesihwunge, Phantafie ohne Maniriertheit, zeugt das 
Wert „Einigkeit“. Auf unwegfamen Bergesgipfel ein Menfhenpaar, Wahr- 
zeihen und Mahnruf für das zertretene, gefnechtete Vaterland — Gelbit- 
verfrauen und Erfüllung —, des Olympiers tröſtlich Vermädtnis an die 
Menſchheit „Wir heißen Eud) hoffen“ ift in greifbare Nähe gerüdt. Der 
Zorfo einer Amazone, den Speer ſchleudernd, von Haffifher Anmut und 
don warmen Leben durchpulſt, muß reftlos erfreuen. Die Büfte von Pem- 
baur it von überzeugender Wahrheit, während man in der „Plato“ be- 
üitelten den ins Heroifche überſetzten Typ des Tiroler Landmannes wieber- 
zuerkennen glaubt. 

Zwei Leine Plaftiten „Mann“ und „Weib“ in ihrer ſich ergänzenden 
Negation das Problem lieblich erihöpfend, anſpruchslos und doch bei 
gebändigter Ruhe von impulfiver Bewegung. Noch einmal zeigt ſich des 
Rünftlers fehnfuchtsvolles Herz in der „Madonna der Armut“. Die 
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PVorträt-Plaftiten von Generalfeldmarjchall von Hößendorff und des Künft- 
lers Matteo fordern zum Vergleich energifher und weidher Linienführung 
geradezu heraus. 

Daß Schrott aud) einen gefunden, urwüdligen Humor fein eigen nennt, 
beftätigen die fonftigen Kleinplaftiten in Bronze und Majolika.:: 
„Die Galerie Paulus‘ von H. E. 199/20. 11. 1925. 


:: Er it eine Dichternatur und ih möchte ihn mit feinem Landsmann 
Gleim vergleihen. Über dem Eingangstor feiner Ideenwelt fteht das Wort 
„Heimattreue‘‘ gefchrieben, und fo feinem Deutſchtum getreu, erfüllt er feine 
Sendung. Ein feiner Würdiger des Künftlers, der feine Bedeutung ganz 
erfahte, Albert Rabenbauer, ſchreibt über ihn unter anderem: „Alle jeine 
Menden find mit der Ehrlichleit und Lebensfriihe des Gübdtirolers emp- 
funden, mit naturnaher, handwerlliher Tüchtigkeit gebildet, jo daß ſie als 
lebenswarme Geihöpfe die Anteilnahme und Liebe jedes Beſchauers er- 
weden. Lebenskraft und Lebensliebe |prüht aus feinen Geftalten. In ihnen 
fpürt man die gejunde Bergluft, die Wärme der ſüdlichen Sonne; in ihnen 
rauſcht und ftürzt die weiße Giſcht des Bergbades, auf ihnen liegt der ver- 
Härende Glanz des Firnſchnees.“ 

In den Marmorbrüden von Laas hat der Künftler in beifpiellos hartem 
Ningen dem Steine mit der köſtlichen Struktur die edle Form abgezwungen; 
die DVertrautheit mit dem Material erhebt ihn zum Herrſcher über fein 
Mer! und Technil; Technik in der Vollendung weiſen alle feine Arbeiten 
auf. :: 


:: Ein bezwingendes Beethovenrelief, eines feiner jüngften Werte, ift 
von dem Widerſchein der Güte verflärt. Der Verföhnungsgedante Teuchtet 
aus dem durchgeiſtigten Antlit des Hohen. 

Es befteht eine Fdeenverwandtihaft zwiſchen Tondidhter und Plaſtiker, 
was durch das Wort Klopftods zum Ausdrud gebradt ift: „Architektur ift 
gefrorene Muſik.“ 

Dann ijt Plaftit in ihrer weitelten Bedeutung als der Raumkunſt edler 
Schaft ein zur Ruhe erftarrtes Tongemälde, die Kunſt Schrott-Vorſts das 
verflärte Hohelied der deutihen Heimat und diejer ‚Beethoven‘ der Tontra- 
punktiſch gefteigerte Harmoniefaß feiner liebenswürdigen Mufe. :: 


„Aus Münchener Künftlerwerkftätten — Otmar Schrott »- Vorft“ — von 9. €. 251/ 
29. 10. 1926. 


Dr. $ranz Hofmann: 
„Die Roffebändiger‘‘ von Bleefer und Hahn 

:: In einer Zeit wirtihaftliher Not ift es Doppelt erfreuli, wenn unjer 
Stadtbild eine monumentale Bereiherung erfährt und ein wertvolles künſt⸗ 
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lerifches Streben der Gegenwart im Kunſtwerk der Vergänglichkeit ent- 
tilfen und in die Zulunft hinüber gerettet wird. Ein ſolches Wert find die 
Roffebändiger von Bleeler und von Hahn, die fürzlid) vor dem Hauptportal 
der Techniſchen Hochſchule an der Arcisitraße zur Aufftellung gelangten. 
Der Reiz diefes Werles — man muß die Gegenftüde als Ganzes auf- 
faſſen — iſt die Löfung der gleihen künſtleriſchen Aufgabe von zwei be- 
deutenden Meiſtern im gleiden Zeitftil, aber mit den feinen individuellen 
Berihiedenheiten, die nur aus dem künſtleriſchen Perjönlichleitswert des 
einzelnen heraus verjtanden werden Tönnen. Da der Schwerpunft der 
Würdigung des Münchener Stadtbildes als Gefamtheit im Stile des 
Klaffizismus ruht, ift ein Vergleih mit Hildebrand naheliegend. Er findet 
im klaſſiſchen Kriterium, der klaren Überjhaubarfeit der Einzelwerte, ihrer 
Augengeredtigleit auf den erſten Blid, feine Bereditigung. Legt man den 
Gefihtspunft des Typifchen und des Individuellen als Sonde an den Ber- 
glei, Jo überwiegt bereits die Verſchiedenheit beſonders bei den Männer- 
geitalten der beiden neuzeitlihen Künftler gegenüber Hildebrand. Die Erft- 
genannten betonen ſtärker den Individualcharakter, während Hildebrand 
im Idealtypus der Gattung verweilt. Im Gejamteindrud liegt bei Hilde- 
brand der Alzent auf der beglüdenden Harmonie der Proportionen, bei 
Bleefer und bei Hahn in der verhaltenen inneren Spannung und dem feier- 
lien, arhaijh anmutenden Pathos. Ich habe bei Betradtung einer Aus 
ftellung von Werken neuzeitliher Münchener Maler, unter denen ſich Baum- 
bauer als bedeutendfter befand, einmal der Meinung Ausdrud gegeben, 
daß ein Gtil, den man magiſchen Realismus nennen kann, mir als der 
beachtenswerteſte Gegenwartsitil erſcheint. = bier. betrachteten Neuſchöp⸗ 
fungen beſtärken mid) in dieſer Meinung. : 
„Die Roffebändiger‘ von Dr. Franz —— 308/4. 11. 1931. 


6. Kino und Film 
Fritz de Crignis: 
„Kino“ 

:: Der Rühr- oder Gefellihaftsfilm. Zu einem Rührfilm gehören ein 
junger Baron, deſſen Yamilie unverſchuldet verfchuldet ift, eine Dame aus 
der Gefellihaft, die ſchön, aber fall, und ein Mädchen aus dem Volke, 
das ſchöner, aber treuer ift. Der junge Baron foll die Dame heiraten, 
liebt aber das Mädchen aus dem Volke. Die ſämtlichen Eltern jchneiden 
deshalb Geſichter. 

Nachdem ſich Jo die Hauptbeteiligten vorgeftellt haben, erjcheint der 
Diener mit einem Tablett, auf dem der verhängnispolle Brief liegt. Der - 
Adreſſat liejt den Brief, wadelt mit dem Kopf, zudt mit den Lippen, zittert 
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mit den Händen, läßt den Brief möglichſt ungefhidt zu Boden fallen und 
geht hinaus. Das ift fehr widhtig, denn Hierauf baut fid) die Jogenannte 
Handlung auf. Alsbald erjheint durch Zufall diejenige Perſon, die Den 
Brief auf gar feinen Fall leſen darf, hebt ihn auf, lieft ihn und Triegt 
Krämpfe. 

Im dritten Ulte befommt das Mädchen aus dem Bolle ein Kind, das 
immer ein Mädden ift. Der junge Baron heiratet die Dame, weil dem 
Bater die Pleite droht, und wird im vierten Alt dreimal betrogen. 

Als Witwer begegnet er nad zwanzig Jahren in einem Cafe oder fo 
feiner Tochter, die er noch nie gejehen hat, aber ſogleich erkennt, weil fie 
von derfelben Darftellerin gemimt wird, wie die Mutter und im ſelben 
Alter fteht. Außerdem trägt fie das Medaillon mit feinem Bild um den 
Hals, das er damals der Mutter geſchenkt. Er rettet die Tochter aus dem 
Sumpf. 

Wird der junge Baron durch einen Bauernfohn, die Dame durd) eine 
zeihe Bauerntodter und das Mädchen aus dem Volle durch eine Kuhmagd 
erjeßt, jo nennt man es Boltsitüd. :: 

:: Der Aufllärungsfilm. Könnte aud) heißen: Film zur Yörderung der 
Proftitution. Zunge Mädchen werden liebevoll darauf hingewiejen, wie: 
viel vorteilhafter fie an einen fogenannten Kavalier ihre Liebe verlaufen, 
Statt fie einem Manne aus ihren Kreiſen zu ſchenken. Es wird ihnen gezeigt, 
was fie da für ſchöne Kleidchen befommen, was es im chambre séparéo 
für feine Saden zu effen und zu trinten gibt und wie fie mit den Augen 
jonglieren müfjfen, um die Kapaliere einzufangen. 

Wie rüditändig ift doch gewöhnlidde Arbeit gegenüber [old glänzenden 
Ausfidten! :: 

:: Der Deteltivfilm. Der Detektiv hat fünf Alte lang aufzupaffen, daß 
ihm die kurze Pfeife nicht ausgeht. Die VBerbreder haben aufzupafjen, daß 
dem Detektiv nichts pafjiert, denn erjtens fiegt im Detektivfilm immer die 
Moral und zweitens darf ein Detektiv bei feinem 17. Abenteuer nit tot- 
geſchlagen werden, wenn das 18. ſchon in Vorbereitung ift. Im Film hat 
der Detektiv ftets einen jungen Mann als Afjliftenten, der die Gabe hat, 
ih zum Fangen von Verbrechern nod) unlogiſcher anzuftellen als fein Chef. 
Die Verbreder nüßen das aber weiter nit aus, weil der Regiſſeur vor- 
her jedem genau gejagt hat, wie dumm er ih anftellen foll. :: 

„Kino“ von Fritz de Erignis. 11/6. 2. 1921. 
Alfred Rosenberg: 
„Kino“ und Film 

:: Die Einwände der Künftler gegen das Kino find zum großen Teil 

vollftändig beredtigt, andere Einwände find ebenfalls zuzugeltehen, doch 
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follten fie nit das Ziel haben, die Flimmerleinwand aus der Welt zu 
Ihaffen, ſondern das Weſen deſſen, was fie darzuftellen berufen ift, feiter 
zu umgrenzen. Dan darf vom Kino nidht verlangen, daß es Piychologie 
treibt, daß es Dramen bringt, die ganz perjönlie oder Weltanfhauungs- 
probleme behandeln, jondern man muß verftehen, (ganz abgejehen von 
feiner wiljenihaftliden Verwertung), daß es auf das bloße Auge, auf das 
Shauftüd, auf die Erzählung eingeftellt ift. 

Daß es heute zu einem Inſtrument der Vollszerfegung geworben ilt, ift 
wiederum die Schuld derjenigen verantwortliden Kräfte des Staates, die 
verjäumt haben, diejes Inſtrument in den Dienft des Volkstums zu Stellen. :: 


:: Eine völkiſche Regierung kann die weiße Kunft des Films in den 
Dienft einer völkiſchen Erneuerung Stellen, genau fo, wie eine deutichfeind- 
ide Konzerngemeinſchaft fie in den Dienft einer nationalen Zerſetzung 
ftellte. :: 

„Das Kino“ von Alfred Rofenberg. 81/1. 5. 1923. 


:: Das Kino ift eine Stilfrage wie das Theater. Das Wefen des Theaters 
bedeutet zweifellos das Drama, d. h. die feelilhe Tiefe, die innerlihe Ver⸗ 
kettung zwiſchen Menſch und Schidjal, fei fie tragifch) oder humorvoll. Diefen 
Gtilbegriff des Theaters auf das Kino übertragen zu haben, war die erfte 
Wurzel jenes Übels, das wir heute ‚„Rino-Drama‘ betiteln. Das Theater 
it drei- — das Kino zweidimenfional. Im Theater geht man vom Innern 
zum Außern, im Kino muß man mit dem Bild beginnen, d. h. von außen 
feinen Anfang nehmen. Es ift alfo ftilwidrig und ungerecht, von dem neuen 
Darftellungsmittel etwas anderes zu fordern, als es feinem Weſen nad) 
zu leilten imftande ilt. 

Das erjte Gebot des Kinos ift alfo: feine Piychologie zu treiben, fondern 
duch Bilder zu erzählen. Erſt wenn man fi) rejolut auf dieſe zweidimen- 
jionale Tätigleit eingeltellt hat, Tann man hoffen, als Eindrud zum Schluß 
beim Befhauer an Tiefen zu rühren. :: 


„das Kino“ von Alfred Rofenberg. 208/1. 12. 1925 (Vgl. das Novemberheft 
des „Weltkampf“, Ig. 1925). 


Dietrih Loder 
und 
Alfred Rofenberg: 
Der Film 

©... bier ift es an der Zeit, einmal ein paar grundjäglide Worte 
über die Berfilmungswut zu jagen: Wenn anders der Film in der Durd)- 
führung einer dramatiſchen Idee — nicht alfo in deren Formung — über- 
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Haupt zur Runft, d. h. zu einem gewiſſen Grade der Vollendung zu Tommen 
vermag, fo nur in einer prinzipiell anders gearteten Problemftellung und 
Stiliftit, als wir dies aus Literatur und Spredbühne gewohnt find. Den 
Meg fcheinen, abgejehen von ihrer einfeitigen Tendenz und deren Wert 
oder Unwert, die neuelten Ruffenfilme zu weijen, joweit fie an Stelle des 
perſönlichen Erlebens und der fid hieraus entwidelnden Tragit (im wei- 
teften Sinn des Wortes) als Grundidee, als Thema den latenten Zuftand 
fegen. Ein Film, der viele „Titel“, d. h. viel begleitenden Text Hat, ift 
Tchleht, und daher muß der Film, der aljo dem perjönliden Empfinden 
nur die Grimaffe als Ausdrudsmittel zur Verfügung ftellen kann, überall 
da die perſönlich-dramatiſche Problemftellung vermeiden, wo er nicht ent- 
weder unvolllommen oder lächerlich wirken will. 

Dies gilt, wohlverftanden, nur für die Annahme und Vorausſetzung 
eines wahrhaft rein künſtleriſchen Wollens. Ich bin mir fehr wohl deſſen 
bewußt, daß im perfönliden Drama viel zu viel Kitſchmöglichkeiten liegen, 
als daß eine geihäftstühtige Yilmproduftion darauf je verzichten Tönnte 
und dürfte. :: 


:: Herr Loder hat im Vorftehenden ſicher jehr beachtenswerte Gedanten 
niedergelegt. Der Sprung von einem Dichtwerk zum Yilm ift immer ein 
gewagter. Der innerjte Grund liegt darin, dak man ein fid) feelifch in der 
Zeit folgeridytig entwidelndes Drama in die Dimenjion des Raumes um- 
Thalten muß. Hier fehlt alfo notwendig innere Folgerichtigkeit und fomit 
aud) Übereinftimmung zwiſchen Zeitablauf und Phantafievorftellung. Die 
Zeit wird zufammengedrängt, Bilder aneinandergereiht. :: 


:: Bom Film die Tehnil des Radierers erwarten, iſt verfehlt; er ift 
viel eher Holzjhnitt, großzügige Studie! :: 
„Berfilmte Literatur (Zu Sudermanns „Katzenſteg“)“ von Dietrih Loder. Nad- 
wort von Alfred Rofenberg. 212/15. 9. 1927. 


Dr. Hans Budhner: 
„Sein letter Befehl“ mit Emil Jannings 

:: Emil Jannings muß als der erfte große Künftler unferer endlid an⸗ 
brechenden Filmrenaiſſance angeiproden werden. Er hat mit feinem „letzten 
Dann‘, der Jahre vor den erjten Ruffenfilmen erſchien, die Phyfis der 
Großaufnahme erſchloſſen. Er Hat die Kunft der Pſychologie, der Charal- 
terifierung der Darftellung, Verbildlihung von Seelenzuftänden, Emotionen, 
Affelten von der Bühne ſchlechthin auf den Film übertragen. 

Das war, als er nod) in Deutihland weilte. Jetzt hat er in Hollywood 
den Amerilanern gezeigt, wie man es im alten, altmodifden Europa ſchon 
lange zuvor madıte. Es kam „Der Weg allen Fleiſches“, ein Standardfilm 
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geradezu von Charaliterdarftellung, Pſychologiſierung, in dem diefer große 
Darfteller des Innenlebens fi in die ſozuſagen manuelle Sezierung eines 
Geelenzuftandes förmlid) verliert. 

Niht ganz fo gut ausgegliedert ift fein neuer, großer Charafterfilm, 
„Der lehte Befehl“. Aber aud) hier glüdt es ihm, troßdem das Drehbud) 
auf weitere Streden epilodenhafte Nebenrollen und Geitenhandlungen aus= 
walzt, die Gefamtanlage überragend zu beherrſchen. Dieſe Verbildlichung 
eines erihütternden Geelendramas vom erregenden Moment zur PBeripetie 
und Kataftrophe ift einfach padend. Ohne jede Spur filmftarhafter Über- 
fteigerung, Manier, ohne Pafjagen, Leerlauf rollt das Schichſal dieſes 
ruſſiſchen Großfürften ab, der, ehedem Oberlommandierender der Armee, 
im Orlan der Bolfchewiltenrevolte mitjamt dem gurgelnd verfintenden 
Zarismus untergeht. Sein brutaler Cäfarismus, im Grunde nur die Dra- 
pierung, Vertarnung eines idealiſtiſchen, völtiihen Charakters bricht nicht 
im Chaos der Barrikadenpſychoſe und in der Hungerhylterie eines irre» 
geführten Pöbels, fondern unter dem Verrat der Etappe zufammen. Diele 
genial zufammengedrängte Schilderung einer ungeheuren ſeeliſchen Kata⸗ 
ſtrophe ift eine Meiſterleiſtung erften Ranges. Die Darftellung der langſam 
auffladernden furdtbaren Nerventrijis, unter der eine bis zur leßten Hand- 
bewegung geltraffte, hoffähige Contenance in Stüde bridt, zerfällt, das 
durhdringende Auge trübe und ſtarr wird, die Wangen einfallen, der 
Veritand, das Hirn nur mehr langfam arbeitet, die Musteln nur nod) 
motorifh, mechaniſch um die Gelenke [pielen — bier wird der Yilm, das 
Handwerk Film, der Bühne völlig adäquate Kunft. 

Die Handlung, abgejehen von der ſtarken Dofis Unwahrſcheinlichkeit, 
den übliden, gefürdteten, mijerablen, amerikaniſchen Kuliſſen, ftüßt ein 
zwielpältiges Drehbud). Zufor und Lasky wiljen, was fie wollen. Es gelingt, 
den Monardismus [let zu maden, es gelingt ftellenweije ausgezeichnet. 
Aber der Regiffeur, Herr von Sternberg, madt da doch nicht ganz mit. 
Im Gegenteil, die etwas fentimental aufgetragene Apotheofe der Todes 
\jene, die bewuhte Karikierung der Revolte laſſen darauf ſchließen, daß er 
zum mindelten auf zwei Scdultern tragen will. Diefe tendenziöfen Möglid)- 
teiten treten zwar, wie ausgeführt, mehr zurüd vor der geradezu minutiöjen 
Zeichnung der inneren Linie. Aber ganz kann man davon nidt ablommen, 
eine hochprozentige Abſicht in heruntergeriffenen Achſelklappen, randalieren- 
den Generalftabsoffizieren und himmelblauen bolſchewiſtiſchen Unſchulds⸗ 
augen zu jehen. Jannings Genialität drüdt das alles zwar in die Rolle 
einer Attrappe herunter, die gerade gut genug dazu ijt, ihm Gelegenheit 
zum Spielen zu geben. Aber wegzudisputieren ijt es nun einmal nidt. :: 
„Sein leßter Befehl — Der neue Jamingsfilm“ von Dr. B. 259/7. 11. 1928. 
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8 
„Ariane‘‘ 


:: Mo nit die Meinungsdiltatur vorausgehender Reklame beſchränkt, 
kann man fid) an dem Beifpiel des Tonfilms „Ariane“ ein Urteil bilden 
über die Möglichleit, Tomplizierte Geelentonflitte auf die Leinwand zu 
projizieren. 

Zunädjft die Frage — und das ift vielleiht für den Erfolg des Yilmes 
die widtigfte — ilt das von Claude Anet in feinem Roman aufgeworfene, 
pſychologiſch ohne Zweifel ſehr geiftreih behandelte, aber nur am Einzel- 
fall möglide Problem, das Problem ohne Allgemeingültigfeit alſo, tat 
Tählid) geeignet, bei der breiten Maffe die für dieſen ſchwierigen Yilm 
genügend ftarfe innere Beteiligung zu erzeugen? Das mag fid) jeder felbit 
beantworten, der den Stoff Tennt. 


Das piyhologiihe Problem ift Hier in der Hauptfahe auf zwei Aus - 


drudsmittel angewielen: auf die bildhaft malende Geſte und den Dialog. 
Die eigentlihe Wirkungskraft des Films, fein in der leidenjhaftlid ge 
fteigerten Bewegung liegender dämoniſcher Zauber Tann nicht herangezogen 
werden. Als Bermittler von Geelenzuftänden und ihren Metamorphojen 
muß er im Bildhaften erftarren. Hierin liegt die eine Gefahr feiner Ver⸗ 
Tennung. 


— — 


-._ — 


Der Film „Ariane“ in ſeiner tontechniſchen Unzulänglichkeit iſt ein | 


Schulbeiſpiel für das Miklingen des abfolut unfünftlerifhen Verſuchs, den 
Dialog in die Filmhandlung hineinzuzwängen. Hier ift die zweite Klippe 
und nit nur für den Film „Ariane“, den freilid, wie oben erwähnt, 
Ihon der Stoff zu einem ausgedehnten Gebraud) von Dialogen zwingt, 
um dem Berjtändnis des Publilums weiterzuhelfen. Die Suggeſtiokraft 
des reinen Schauens wird beitändig unterbroden durd die im Laut ver- 
zerrte Rede und Gegenrede und geht gleichzeitig verloren mit der Ent 


|pannung, die notwendigerweile einem angeltrengten Hinhorchen weiden _ 


muß. So hat der Film fein Spezifiihes eingebüßt und der peinlidhe Ge 
danke an Theatererfat kann nicht ausbleiben. 

Es ijt eine Aufgabe, welche der Zulunft zu Töfen zulommt, die Handlung 
mit den rein filmiſchen Mitteln der Bewegung zu beherrihen und ihr Aus 
drud zu verleihen, während man gleichzeitig den ftörenden Dialog, wo nidt 
verbannt, auf ein Wortminimum reduziert. Eine Forderung fteht freilid 
am Anfang: möglidjft wenig Literatur auf die Leinwand! :: 

„Roh einmal ‚Ariane‘. 80/21.3.1931. 
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I. Kunſtanſchauung und Kunſtkritik als raſſen⸗, 
feelen= und gefellfhaftsfundliches Problem 


Die hier angeführten Kritiken aus dem Feuilleton des „Völkiſchen Be- 
obachters“ geben ein anſchauliches Bild von jenem Kampfe der Geilter wie- 
der, der im Nachkriegsdeutſchland zwilhen den verſchiedenen Weltanſchau⸗ 
ungen ausgefodhten wurde. Der Anſpruch auf den ganzen Menſchen und auf 
deflen ganze Welt, wie er im Wejen einer jeden Weltanfhauung nun einmal 
begründet liegt, mußte notwendigerweife dazu führen, daß der National: 
fozialismus aud auf den Gebieten der Kunft und Kunftanfhauung gegen 
die alten, bisher unbeſchränkt herrſchenden Meinungen zum Angriff vorging. 
Der Kampf, welder hierbei bejonders gegen die individualiftiihe Kunft- 
Iehre des jüdilhen Liberalismus, gegen das „art pour lart“ geführt 
wurde, war jedod) nit von heute auf morgen zu gewinnen. Denn gerade 
im Bereiche der Kunftanfhauung und auch Kunftkritit hatte fid) der Libe- 
ralismus erfolgreid) durchſetzen können, die mit Mojes Mendelsfohn ein- 
feßende Betätigung der Juden auf künſtleriſchem und literariſchem Gebiete 
war nit ohne Yolgen geblieben. — „Nicht bloß wir Juden find jo ent- 
artet und am Ende einer ausgejogenen, aufgebraudten Kultur. Allen 
Raffen von Europa — vielleiht haben wir fie infiziert — haben wir ihr 
Blut verdorben. Überhaupt ift ja alles heute verjudet. Unfere Sinne [ind in 
allen Iebendig, unfer Geift regiert die Welt. Wir find die Herren, denn 
was heute Macht ift, ift unferes Geiltes Kind. Mag man uns haffen, uns 
fortjagen, mögen unfere Feinde nur über unfere Körperſchwäche trium- 
phieren: Wir find nicht mehr auszutreiben. Wir haben uns eingefreffen in 
die Völfer, die Raffen durchſetzt, verfchändet, die Kraft gebrochen, alles 
mürbe, faul und morſch gemadt mit unferer abgeftandenen Kultur. Unfer 
Geift ift nicht mehr auszurotten.“ Diefes Bekenntnis des jüdifhen Schrift⸗ 
fellers Dr. Kurt Münzer?5 zeigt wohl am beften, auf weldje und was für 
Schwierigkeiten das Beltreben der jungen nationalfozialiftifhen Welt- und 
Kunftanfhauung nad) Anerkennung ftoßen mußte. Um ſich dennoch allen 
Hinderniffen zum Troß durchſetzen zu können, gab es nur eines: der Kampf 
um die Kunft mußte auf einer breiten Grundlage ausgetragen werben, er 
| durfte ſich nicht nur inmerhalb eines Heineren Kreifes von Künftlern und 





* Dr. Kurt Münzer, Der Weg nad Zion, 1912, 


Kunftwiffenfhaftlern abfpielen, er mußte mitten ins Volk hineingetragen 
werden. Und das nicht nur, um eine möglichft ausgedehnte Verbreitung der 
neuen Kunſtanſchauung zu erzielen, jondern um aud) gleichzeitig das deutſche 
Bolt feiner Kunft wieder nahezubringen, die ihm durch den liberaliſtiſchen 
Grundfag vom Gelbitzwed und Eigenleben der Kunſt völlig entfrembdet 
und feitens der jüdifcheliberaliftiihen Kunſtpolitik durch die Vergnügungs- 
induftrie erfeßt worden war. Das Mittel, um Boll und Kunft wieder an- 
einander zu felleln, um den Kampf für die nationaljozialiftiihe Kunft- 
anfhauung in die breite Menge zu tragen, Tonnte aber nur in der Preſſe 
liegen. Und zwar in der Kampfprefje des erwachenden Deutſchlands, deren 
Leſerſchaft fih ja aus Mitgliedern der verjchiedenften gejellihaftlichen 
Schichten zufammenjette. So Hatte denn die Kunſtkritik im Feuilleton der 
nationalfozialiftiihen Preſſe, des „Völkiſchen Beobachters“, zwei Aufgaben 
zu erfüllen, von denen die eine auf geiſtigem, die andere mehr auf geſell⸗ 
ſchaftlichem Gebiete lag, die aber dennoch nicht voneinander zu trennen 
waren: Den Kampf um Kunſt und Kunſtanſchauung zu führen und dieſen 
Kampf in die Geſellſchaft, ins deutſche Volk hineinzuverpflanzen. 

Dieſe beiden Aufgaben der Kunſtkritik ſind es auch, welche den Weg zur 
Beantwortung der Frage nach ihrem Weſen und Sein zeigen. Sie deuten 
nämlich auf die zwei Ebenen hin, auf denen ſich die Kritik bewegt, auf die 
geiſtige und auf die geſellſchaftliche, auf ihre Zuſammenhänge mit der 
Kunſt- und Weltanſchauung einerſeits und den Menſchen oder Menſchen⸗ 
gruppen als Trägern dieſer Anſchauungen andererſeits. Soll alſo das 
bereits hundertemal erörterte Problem der Kunſtkritik hier im Zujammen- 
hang mit der nationalfozialiftiihen Preſſe nod einmal angeſchnitten und 
von Grund auf behandelt werden, jo muß von dieſen beiden Ebenen aus, 
d. 5. von der Geelen- und Gefellihaftstunde ausgegangen werden. Es 
find alſo die geiftigen und feelenmäßigen wie aud) die gefellfchaftlihen Zu- 
ſammenhänge, Grundlagen und Beitandteile der Kunftkritit zu unterſuchen, 
ohne daß jedoch) dieſe beiden Gebiete voneinander getrennt und damit ihre 
wechfelfeitigen Beziehungen außer Acht gelaffen werden. Die Unterſuchung 
felber hat dann auf den unterſchiedlichſten Wegen vor ſich zu gehen, und 
zwar muß einmal jfeltgeitellt werden, was ſich im Kritiker während des 
ganzen kritiſchen Vorganges abfpielt, und zweitens, wodurch die Kritik 
felber bejtimmt wird und welden Einfluß fie ihrerjeits ausübt. Zu dieſen 
geiltes, jeelen- und geſellſchaftswiſſenſchaftlichen Yragen kommt dann für 
die Zeitungskritik noch die der Eigengefeglichleit der Preſſe Hinzu, welde 
als weiterer Umjtand auf die Kritif beftimmend einwirkt. 

Bei Unterfuhungen über das Problem der Kritik it Häufig der Fehler 
gemaht worden, daB diele aus ihren Zufammenhängen herausgerijjen 
und als Einzel- und Sonderfall betradytet wurde. Dies hatte zur Yolge, 
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daß viele ihrer Beitandteile und Teilkräfte, da deren Entftehungsurfaden 
und Auswirkungen unberüdfihtigt blieben, nicht Mar erkannt oder falſch 
. ausgelegt wurden. Die Kritik ift aber ftets an Kunſt und Künftler fowie 
 auh an Kunftpublitum und Lefermaffe gefnüpft, die wiederum unter- 
. einander in Verbindung ftehen. Deshalb darf fie nie als abgefonderte und 
völlig abgeſchloſſene Erfheinung aufgefakt und unterfucht werden, fie ift 
- ftets das Glied einer Kette: „KRünftler — Kunſtwerk — KRunftpublitum — 
Kritiker — Kritik — Leſerſchaft.“ 


In dieſer Kette oder Reihe laſſen fi) drei verſchiedene Arten von Glie- 


dern feftjtellen: die Perfönlichkeiten des Künftlers und des Kritikers, die 
Erzeugniſſe des Kunſtwerkes und der Kritik, die Maſſen der Runftgeniehen- 
den und der Lefer, welch letztere oft zufammenfallen. Es werden alſo bei 
- Behandlung der Kunſtkritik diefe drei Gliederarten, nämlich Perſönlichkeit, 
. Erzeugnis und Maffe, in ihren geiftigen, feelifhen und gefellichaftlichen 
- Beziehungen untereinander fowie ferner unter dem Gefidhtspunft der Eigen- 


gefeglichleit der Zeitung (ſoweit diefe bei den einzelnen in Yrage kommt) zu 
betraditen fein. Dabei muß aber in geiftes- und ſeelenwiſſenſchaftlichen Yra- 


‚ gen ftets das gefellihaftswiffenfhaftlide Element und umgelehrt heran- 
. gezogen werden. Um jedoch alle diefe Unterfuhungen möglidjft genau durd)- 
. führen zu fönnen, bedarf es einer ſolchen Planfolge und Geſtaltungsordnung, 
die in gleicher Weile die gefellihaftsmäßigen wie aud die feelenmäßigen 
Fragen der Kritik in ihren gegen- und wechlelfeitigen Beziehungen zu unter- 
fuchen und zu löfen geftattet. Das heißt, es muß eine „pſychologiſche So- 


— — A 


ziologie“, eine Lehre von dem Gemeinſchafts⸗ und Gefellichaftsleben der 
menſchlichen Seelen und Geifter aufgeftellt werden. Eine ſolche bietet Die 


 „geiftige Typenlehre“, weldje Grundlage und Vorausfegung diefer Arbeit 
. bilden foll. Ihre Entitehung wurde hauptſächlich durch Beobachtungen des 
‚ Verfaffers auf den Gebieten der politiihen (weltanfhaulihen) und ber 
Kunſtkritik fowie durch die Feſtſtellungen der neueren Raſſeforſchung (Hans 
F. K. Günther, Ludwig Ferdinand Clauß, Alfred Rofenberg, Adolf Hitler, 
Paul Schulge-Naumburg ufw.) angeregt, während fie zu einem gewiſſen 
Teil ihre Erweiterung und ihren pfydologifhen Ausbau den Studien von 
Richard Müller-Freienfels zu verdanken hat. 


1. Die geiftige Typenlehre 


Die Philofophie26 hat des öfteren die Feſtſtellung gemacht, daß das 


einig „Perfönlihe“ am ſchöpferiſchen Menfchen fein Wert bzw. der Vor- 





2€ Bol. zu diefen Ausführungen Georg Simmel, Hauptprobleme der Philofophie, 


Leipzig 1911, Geite 3 ff. 
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gang fei, weldher auf diefes Werk und nichts anderes hingehe. Aber diejer 
Einzigleits- und Unvergleihbarleitspunft in der Perſönlichkeit fei nicht der 
zureihende Grund ihrer Schöpfung. Denn dann könne die Begreiflichkeit 
und Gültigfeit diefer Schöpfung für andere, ihre jahlihe Vorſtellbarkeit 
und aud das Hineinrüden in unzählige, überperjönlide Zujammenbhänge 
nit ftattfinden. Es müfje daher im Menſchen noch etwas Überperjönlides 
geben, jenjeits ebenjo der perjönlihen Sonderwejenheit wie des allgemein 
überzeugenden, ſachgemäßen Dentens. Man Tönne dies etwa als die Schidt 
der typifchen Geiftigfeit in uns bezeichnen. Denn Typus fei dod ein Ge | 
bilde, das ſich weder mit der einzelnen, ſachlichen Sonderwejenheit dedt, nod | 
eine tatjählihe Gegebenheit jenjeits der Menſchen und ihres Lebens dar- 
ftellt. So würden wir gefühls- und injtinttmäßig oft zwiſchen rein eigen- 
perjönliden Stimmungen und Überzeugungen unterfheiden und ſolchen, die 
wir zwar aud nicht ſachlich beweijen Tönnten, die wir aber doch anderen 
oder gar allen anderen Menſchen zu teilen zumuteten — als [präde ein All 
gemeines in uns, als brädye jener Gedanke oder jene Empfindung aus einem 
tiefen und allgemeingültigen Grunde in uns hervor, der von ſich aus ihren 
Inhalt rechtfertigte. Demgemäß müſſe auch jene felbjthafte, aus der Per- 
ſönlichkeit hervorbrechende Schöpfertraft offenbar eine typijche fein: Ihre 
eigenartlihe Formung müffe eine über die Eigenheit hinausgehende Gültig. 
teit Haben, nit vom Gegenftande ber, jondern weil hier im Schöpfer jene 
eigentümliche feeliihe Schicht [prit, mit welder in der perjönlicdhen Er- 
Iheinung der Typus Menſch oder ein Typus Menſch in Tätigkeit tritt. 
Solde Kräfte, die in dem Überperjönlichen der Seele wurzeln oder es auf 
geheimnisvolle Weije vertreten, Tämen in dem Einzelwefen und unmittelbar 
aus ihm heraus zu Worte. Sie würden für unzählige andere den Wert 
einer Wahrheit gewinnen. Die Philojophie zeichne nun die Typen der 
menſchlichen Geiſtigkeit, wie fie fih an einer beitimmten Auffafiung der 
Dinge offenbarten: an der Weltanfhauung. Diefe aber fei nicht etwa 
die Gelbitipiegelung eines Kopfes, |ondern die Welt, wie fie jid in ihm 
male. Uber nidt nad) feiner perjönlicd-zufälligen Gegebenheit, jondern wie 
es diefem Typus Menſch entipräde. 

Aus diefen Ausführungen geht alfo hervor, daß in jeder ſchöpferiſchen 
Perſönlichteit eine „Shit der typiſchen Geiſtigkeit“ befteht, welche den 
betreffenden Typus Menſch in feiner Eigenart Tennzeichnet. Sie findet ihren 
Niederihlag und ihre Ausdrudsform in feinem Schaffen und läßt — infolge 
Borhandenfeins der gleichen oder ähnlihen Veranlagung („Schicht“) in an- 
deren Perſonen — diejes Schaffen für jene von einer Allgemeingültigfeit 
fein. Diefe Lehre von der Seelengemeinſchaft der Menden, vom Gefell- 
ſchaftsleben der Geilter läßt fih an dem Beilpiel der Weltanfhauung nad: 
weilen, für das die Ausführungen von Richard Müller-Freienfels heran- 
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gezogen werben Tönnen. Dieſer äußert jih2? über das Wefen, die ſeeliſchen 
und gefellihaftsmäßigen Abhängigkeiten und Wirkungsmöglichkeiten der 
Weltanihauung in ähnlicher Weife, nämlid) „dag Weltanfhauung nur mög- 
id) it nicht als getreues Abbild der Gejamtheit der Welt, fondern als fub- 
jettive Stellungnahme zur Welt, die Ausdrud und Ausgleich in ſich ver- 
einigt“. Die Weltanfhauung fei nun von der Einzelperjönlichleit abhängig: 
Ihre weltanſchauliche Geftaltungsordnung ift über alle allgemeingültigen 
Inhalte Hinaus Ausdrud ihrer felbit oder auch Ausgleih im Sinne ihres 
Dafeinswillens. Aber wenn aud) das Perſönliche für die Ausprägung der 
Weltanihauung und ihrer Betätigungsgebiete (Kunſt, Religion, Philo- 
lophie) in Betracht gezogen werden müßte, jo ſei es doch verkehrt, wolle 
man in allen Kulturfhöpfungen nur Ausprägungen einzelperfönlider Be- 
\onderheiten fehen. 

Auf Grund ähnliher Gedantengänge wie die zuerft angeführten ver- 
bindet dann Müller-Freienfels die ſchöpferiſche Perſönlichkeit und Die 
Malle in ihren Beziehungen und Wechſelwirkungen zur Weltanſchauung. 
Dabei fällt innerhalb des Entjtehungs- oder Feugungsporganges einer 
ſolchen der Perſönlichkeit die Rolle des Mannes, der Maffe die des Weibes 
zu: Der Begriff der Perfönlichleit ſchließt neben dem der urwüdjligen 
Eigentümlichleit zugleich den der Verfeitigung und den der menſchlich⸗-geſell⸗ 
ſchaftlichen Angepaßtheit in ſich. Perjönlidkeit ift alſo aud „typiſche Be- 
deutſamkeit, repräfentative Menſchlichkeit“‘. Nicht der zufällige Ausdrud 
felbfthaften Seins bedeute einen Zulturellen Wert, fondern nur der Aus» 
drud einer geſchloſſenen Perfönlichleit, die zugleich) Vertreter eines Typen- 
treifes ift. Die [höpferifhe Perfönlidleit ift bei ihrem Ein- 
tritt in das Rulturleben nidt nur Eigen- und Sonderart. 
Sie gehört infolge Vererbung ſowie durch Umgebungs- 
und Überlieferungseinflüffe überperfönliden Lebens- 
formen an. Die gattungshaften Mächte der Raffe und der 
Bamilienart find in ihr wirtjam. Alle diefe Umftände fpielen bei 
der Perfönlichleit und ihrer [höpferifhen Tätigkeit als Grundlagen mit. Aber 
nicht nur deshalb find fie bedeutjam, fondern aud, weil fie auf übereigen- 
artlihe Züge gerichtet find: „Kein Künftler [hafft nur für fich, Teine Re⸗ 
ligion, Teine Philofophie wurden je als reine Privatangelegenheit von ihren 
Schöpfern gedadt, jondern ftets waren dieje überzeugt, aud) anderen Men- 
\den damit etwas geben zu können, womöglich ihnen ein abfolutes Gut zu 
vermitteln.‘ Die Perſönlichkeiten fchaffen Lebens, Umgangs- und Aus- 
drudsformen, die infolge der eigentümlidyen Bejonderheiten und der über- 


 Nihard ne BVerfönlichleit und Weltanfhauung, 2. Auflage, 
Kipjig- Berlin 1923, Seite 63 ff. 
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perjönlien Grundlagen ihrer Schöpfer ein felbftändiges Gepräge feitens 
diefer, aber aud) eine übereigenartlihe Wefensart haben. Das Streben nad 
einer über das Einzelwefen hinausgehenden Wirkung von feiten der Perjön- 
lihleiten wird von den Maſſen der nihtihöpferiichen Menſchen aufgenommen. 
Dies gefhieht auf Grund ein und derjelben überperfönliden, aljo gattungs» 
haften Veranlagung, weldhe jowohl in der Maſſe wie aud) in der Perfönlid) 
feit vorhanden ift. Die nihtihöpferifhen Menſchen tradhten nad) ihnen 
pafjenden Ausdrudsformen, 3. B. nad) einer Weltanfhauung, aber fie ver- 
allgemeinern und ſetzen das von der Perſönlichkeit Gefchaffene fofort um: 
Durch die tätige Mitarbeit der Maffe wird es dann Allgemeingut. Der 
gleihe Vorgang Tann fid nun aud) auf den Gebieten der PBhilojophie, Re- 
ligion und Kunſt abfpielen. Auch bier findet man die ſchöpferiſche Perfön- 
lihleit mit ihrem eigenartlihen Gepräge und überperjönlihen Wefens- 
grundlagen. Ihre Schöpfung wird von diefen Kräften ftarf beeinflußt, und 
ihr Schöpfer, die Perfönlidhkeit, ftrebt mit und durch ihr Werk überperfön- 
lien Zielen zu. Infolge der gleihen Grundlagen nimmt dann die nidt- 
Ihöpferiihe Mafje das Erzeugnis auf, eignet es ſich an und macht es zum 
Allgemeingut: Ein Vorgang der Bereinheitlihung des Gegenftändlidh- und 
Unbedingtwerdens. 

Die hier angeführten Unterfuhungen zeigen an dem Beilpiel der Welt- 
anſchauung und ihrem geiftes-gefellihaftlihen Aufbau und Gefüge, daß 
eine Menjchengruppe als Trägerin einer Weltanihauung in [chöpferifche 
Perſönlichkeit (bzw. Yührerperfönlichkeit) und Maſſe zerfällt. Jedes Einzel: 
weſen diefer Gruppe, dieſes „Typenkreiſes“ ftellt denjelben Typus dar, wie 
er fih eben an der betreffenden Weltanfhauung offenbart bzw. ihr ent- 
ſpricht. Die Angehörigleit aller Gruppenmitglieder zu ein und demjelben 
Typ beruht auf einer Schicht der typiſchen Geiltigleit, einer überperjön- 
lihen Grundlage, welde durch verjhiedene Größen (Vererbung, Raſſe, 
Yamilienart, Umwelt) beftimmt wird und diefen Menſchen zu eigen ift. 
Auf Grund des Belites derfelben Shit typiſcher Geiltigleit bzw. der 
Eigenart des ihr entſprechenden Typus beſteht eine Gültigkeit der Aus» 
drudsform diefer Shit (= 3.3. einer Weltanfhauung) für alle Mit- 
glieder des Typentreifes. Diefe Ausdrudsform nun ift als eine Art Nieder- 
ſchlag jener Schicht von der ſchöpferiſchen Perjönlichkeit geſchaffen und wird 
von der Maſſe, d.h. dem Typenkreis auf Grund Ddieler gemeinjamen 
überperjönliden Grundlage übernommen und dann von ihr zum Allge- 
meingut geftempelt. 

Um eine beffere Gliederung dieſer „geiftigen Typenlehre“ durchführen 
und diefe dann aud) gegenüber den Erſcheinungen der Kunſtanſchauung 
und Runftkitit in Anwendung bringen zu Tönnen, ijt die Einführung einer 
genaueren Begriffsbezeihnung von Wichtigkeit. So Tann die „Schicht der 
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typiſchen Geiftigfeit‘ und die „überperjönlide Grundlage“ bejfer durch die 
Bezeichnung „geiltig-typiihe Schichtung“ erjegt werden. Es läht jih dann 
gemäß den obigen Ausführungen feititellen, daß jeder Menſch je nad) Art 
feiner Einftellung und aud Betätigung zu und auf einem oder mehreren 
Gebieten des Geiltes- und Geelenlebens eine gewilfe Anzahl geiftig-typi- 
ſcher Schichtungen aufweift, und zwar für jedes dieſer Gebiete eine ihr 
entiprechende, die feine eigenartlie Stellung zu diefem Tennzeichnet. Eine 
jede diefer Schichtungen Stellt aljo den Menſchen als einen beftimmten Typ 
dar, wie er fid in feiner Stellungnahme zu einem der erwähnten Gebiete 
offenbart, und wird aud eine entiprehende Ausdrudsform haben oder 
finden, welche für diefen Typus Menſch bindend und gültig ift. Diejelbe 
Schichtung tritt aber nun aud) bei anderen Menſchen auf, d. 5. dieſe er- 
weijen ſich als gleiche Typen. Alle Menſchen, welche gemeinfam eine gleiche 
geiftig-typiihe Schichtung aufweilen, bilden dann einen „Typenkreis“ oder 
— wie fünftig die Bezeihnung lauten joll — eine „geiſtig⸗typiſche Schich⸗ 
tungsgemeinfdaft“, deren Ausdrudsform (3.8. eine Weltanfhauung) 
gegenüber dem jeweiligen Gebiet für alle ihre Angehörigen unbedingt 
gültig ift. Die Zugehörigkeit zu einer ſolchen Gemeinſchaft ift aber nur 
mögli auf Grund des Belites der ihr entſprechenden geiftig-typiichen 
Schichtung. Jede Schihtungsgemeinihaft Tann nun nad) den Ausführungen 
von Müller-reienfels eine oder aud) mehrere [höpferiihe Perfönlichkeiten 
und eine Maſſe nichtſchöpferiſcher Einzelwejen aufweifen. ft eine ſolche 
Schichtung in einem Menſchen befonders tief verantert, bejonders ſtark aus- 
geprägt, und ift derfelbe jchöpferiich veranlagt, jo beiteht die große Wahr- 
Iheinlidhfeit, daß diefe beiden Umſtände den betreffenden Menſchen ver- 
anlaffen, eine Ausdrudsform für jene Schichtung zu finden und zu ſchaffen. 
Diefe wird dann von den nihtjhöpferiihen Mitgliedern der entſprechenden 
geiftigstypifhen Schidhtungsgemeinihaft aufgenommen und hat für Diele 
infolge des Belites der gemäßen Schichtung unbedingte Gültigkeit. Im 
Gegenjaß zu der ſchöpferiſchen Perſönlichkeit wird jene bei den nichtichöpfe- 
riſchen Menſchen verhältnismäßig flädiger und weniger ſtark entwidelt fein. 
Derartige geiltig-typiihe Schichtungsgemeinſchaften finden fid) nun im ge- 
jamten Geiftes- und Geelenleben im mannigfaltigften Maße, mögen ihre 
Ausdrudsformen Religion, Weltanfhauung, Kunſtanſchauung oder Philo- 
ſophie beißen. 

Die Frage, wodurd denn die geiftig-typiihen Schichtungen im Menſchen 
hervorgerufen und bedingt werden, aus weldem Grund fie vorhanden Jind, 
verſucht Müller-Sreienfels durd) die Tatſache zu erklären, dab jeder Menſch 
als Einzelwejen durch gewilje Kräfte (Umgebung und Umwelt, Raſſe und 
Yamilienart, Überlieferungseinflüffe ufw.) in feiner Veranlagung bejtimmt 
wird. Die von ihm aufgezählten lafjen id) in zwei Arten unterteilen, in die 
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raffe- und in die umweltsgebundenen. Mit Hilfe der Ergebniffe, welche die 
neuere Raſſenforſchung gezeitigt Hat, läßt ſich dieſe Frage noch genauer 
unterſuchen. Eine Raſſe ift nad) der Güntherſchen Begriffserlflärung eine 
Menfhengruppe, „bie fi) durch die ihr eignende Vereinigung körperlicher 
Merkmale und feeliiher Eigenfhaften von jeder anderen (in folder Weile 
zufammengefaßten) Menfhengruppe unterjheidet und immer wieder nur 
ihresgleihen zeugt“. infolge des letzteren Umftandes wird dem Angehörigen 
einer Raſſe außer beitimmten Törperliden Merkmalen alſo aud) immer eine 
gewilfe Gruppenart von feeliihen Eigenfhaften vererbt, die ſich (aud) in 
ihrer Zufammenftellung) von denen anderer Naffen unterfheidet. Diefe 
Veranlagung feelifher Eigenihaften beftimmt nun im Menden deſſen 
Stellung zu den verſchiedenſten Gebieten des geijtigen und feeliihen Le 
bens. D. h. die verfhiedenen Einftellungen find rafjegebunden und fomit 
bei Angehörigen verſchiedener Raſſen infolge deren verſchiedener ſeeliſcher 
Zufammenfegung ebenfalls mehr oder weniger verjhieden. Das läßt fid 
für die mannigfaltigften Gebiete nadhweilen, fo 3. B. für die Kunft. Schon 
der Kritiker Sainte Beuve hat die Naffe eines Künftlers als einen wid 
tigen Punkt für deſſen Schaffen, Veranlagung und ſchließlich auch feine Be- 
urteilung anerfannt: „... es it ſehr nüblih, mit dem Anfang anzu> 
fangen und, falls Hilfsmittel vorhanden find, den hervorragenden oder 
ausgezeichneten Schriftiteller im Verhältnis zu feinem Geburtslande, zu 
feiner Raffe zu nehmen. Wenn man die Rafje in phyſiologiſcher Hinſicht 
nad) Vor⸗ und Nachfahren genau Tennte, würde helles Lit auf die ge 
heimen und wefentlihen Eigenſchaften der Geifter fallen?.‘ Paul Schulte 
Naumburg?2? weilt für das Gebiet der Kunft nad), daß die innere jeelijche 
Haltung eines Kunftwerles dur die Anlagen geiftiger und Törperlicher 
Urt, alfo durch die raffiiche Eigenart des Künftlers beftimmt wird. In den 
Merten eines Künftlers Tehre immer, oft ſogar gegen deſſen Willen, 
der leiblihe Grundzug feines eigenen Typus wieder. „Führen wir bier 
aber Statt „leiblihes“ Prinzip das Wort „raſſiſches“ Prinzip ein, fo wird 
damit alles ſogleich fehr viel Hlarer, und wir find dann aud) in der Lage, 
die Gejegmäßigleit der Vorgänge und ihre Beſchränkung zu erfennen, 
wenn wir fie mit Hilfe der Beobachtungen der Raſſenkunde und der Ber- 
erbungsgefege unterfuden und vergleichenso.“ Was aber für die Törper- 
lihen Merkmale gilt, wird fi erſt reht aud) auf die ſeeliſchen Eigen⸗ 
Ihaften ausdehnen und anwenden lafjen, wie dies bejonders aus den Aus 
führungen von Dr. Ludwig Yerdinand Clauß3! hervorgeht. Außer jenen 


28 Angeführt bei Wilhelm MWeigand, Das Elend der Kritik, Münden 1895. 
2 Paul Schulge-Naumburg, Raffengebundene Kunft, Berlin 1934, Geite 10 ff. 
0 Paul Schulge-Naumburg, Kunft und Raffe, Münden 1928, Geite 23. 

1 Dr. Ludwig Ferdinand Clauß, Raffe und Seele, Münden 1926. 
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raſſiſchen Merkmalen ftellt aber Schulte-Naumburg auch noch „konſti⸗ 
tutionelle allgemeinerer Art“ im Kunſtwerk und im SKünftler feft, Die 
mehreren Raſſen gemeinfam feien. Zu ähnlichen Ergebniffen kommt auch 
Julius Peterſens? und Hans %. K. Günther?, welder bemerkt, daß Kunft- 
anſchauungen, die aus dem feeliihen Weſen einer Raſſe ftammen, bis zu 
einem gewifjen Grad aud) von einer anderen Raſſe und ihren Angehörigen 
übernommen werden können. Es gibt aljo für das Gebiet der Kunft zwei 
Größen, welche auch die Haltung eines Menſchen zu ihr grundlegend be= 
ftimmen. Und dies find einmal die raſſiſchen Eigenſchaften, die in feiner 
Erbveranlagung liegen, und zum anderen diejenigen, bei denen dies nicht 
der Fall ift. Diefe letzteren müſſen demnach durch gewiſſe Beeinfluffungen, 
3. B. durch ſolche, weldye von fremden Raſſen ausgehen, im Menſchen ber- 
vorgerufen und bedingt fein: durch die Einflüffe und Kräfte der Umwelt. 
Raſſiſche Eigenfchaften und Umweltseinflüffe beftimmen aljo die Art der 
Einftellung eines Menfhen zur Kunft, fie beeinfluffen den Künftler und 
werden ſich fhlieklih aud) in feinen Werken äußern. Die Abhängigleit der 
Kunft und des Kunftwerles von der raffiihen, völkifhen und umwelts- 
bedingten Eigenart ihres Schöpfers hat insbefondere Alfred Nofenberg im 
zweiten Bud) feines „Mythus“, „Das Weſen der germaniſchen Kunft“, 
überzeugend nachgewieſen und mit zahlreiden Beilpielen belegt. Seine 
Ausführungen werden deshalb aud) hier bei Behandlung aller diesbezüg- 
liden Fragen als Beweis: und Belegftüde vorausgelett. In derfelben 
Meile nun, wie fie das Kunſtwerk beitimmen, werden alſo die raſſiſchen 
Eigenſchaften und Umweltseinflüffe aud den Menſchen in feiner Stellung: 
nahme zur Kunft und zum Kunſtwerk fennzeihnen. Sie werden — infofern 
fie bei mehreren Menſchen in der gleichen Weife und Geftaltung auftreten 
— dieſe in ihrer, unter ji gleihen Einftellung zur Kunft gegenüber an» 
deren Menſchen als einen beitimmten Menſchentypus darftellen. Das heißt 
alfo, fie fallen mit den geiftig-typifhen Schichtungen zufammen. Was aber 
für das Gebiet der Kunft gilt, wird ſich ebenfalls aud auf andere derartige 
Gebiete feeliihen ISnnen- und Außerungslebens anwenden laſſen. 

Die von der Zugehörigkeit zu einer beſtimmten Raffe her bedingten 
Beranlagungen oder geiſtig⸗typiſchen Schichtungen find untrennbar mit dem 
Menſchen verbunden, fie jind demnad für dieſen eigenartlid) und eigen- 
gefeglih (autonom). Da nun die Angehörigen einer Raſſe eine ihnen ge- 
meinfame Gruppenart ſeeliſcher Eigenſchaften, aljo eine Bereinigung ge- 
wiſſer rafjeeigentümlicher geiftig-typifher Schichtungen gleiher Art auf- 


32 Dr. Julius Peterfen, Literaturgefhichte als Wiſſenſchaft, Heidelberg 1914, 
Seite 26 ff. 


3 Hans F. KR. Günther, Raffe und Stil, 2. Auflage, Münden 1927, Seite 80. 
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weilen, fo bildet eine Raffe die diefer Zufammenfaffung von Schichtungen 
entfpredende Bereinigung geiſtig⸗typiſcher Schichtungsgemeinſchaften. In⸗ 
folge der in der heutigen Kulturwelt beſtehenden ſtarlen Raſſevermiſchungen 
ift aber in den allermeiften Yällen der Menſch in feinen ſeeliſchen und gei- 
ftigen (wie aud in feinen Törperliden) Merkmalen von mehreren Raſſen 
ber beitimmt. Er hat infolge der Zugehörigkeit feiner Vorfahren zu ver- 
Ihiedenen Raffen ein Erbgut an geiltig-typifden Schichtungen raffege- 
bundener Art mitbelommen, weldes in feiner Zujammenfegung mehreren 
Raſſen entipridt. D. 5. die einzelnen dieſer feiner Schihtungen find von 
verjhiedenen Raſſen her bedingt, der nicht reinraſſiſche Menſch gehört alſo 
einer Mehrzahl von verjhiedenartig rafjebedingten geiftig-typilchen Schich—⸗ 
tungsgemeinfdaften an. Diefer Umftand ift von großer Wichtigkeit, da er 
das feeliihe Wefensgefüge des Menſchen von dem eines jeden anderen in 
gewilfer Beziehung unterjcheidet und aud auf die Art der Gejamtoer: 
anlagung einen beftimmten Einfluß ausübt. In einem von verſchiedenen 
Naffen Her ftammenden Erbgut werden nämlich gewijje feeliihe Eigen- 
Ihaften gemäß der Stärke der Beteiligung an diefem von jeiten jener 
Raſſen her aud) mehr oder weniger ftarf im Menſchen vertreten fein. Es 
tönnen nun aber ſolche feeliihe Merkmale im Menden zufammentreffen, 
welche jih von Grund auf — bedingt durd) eine entſprechende Verjchieden- 
heit und Gegenfäßlichleit zweier Naffen — widerſprechen. In dem ſich dar- 
aus ergebenden Kampf diefer entgegengejegten Eigenſchaften in der Geele 
des Menjhen miteinander wird eine Schwädung der betreffenden Ber: 
anlagungen unausbleiblid) fein. Das bedeutet für die geiftige Typenlehre: 
Die raſſegebundenen Schichtungen können im Einzelmenjdien von verſchiede⸗ 
ner Stärke jein, fie können in ihm tiefer oder flädjiger veranlagt Tiegen. 
Dieje Art der Veranlagung ijt aljo einmal durd) die Stärke der Beteiligung 
am Erbgut von verſchiedenen Rafjen her bedingt, dann aber aud) durch das 
Zujammentreffen von ſich widerſprechenden geiltig-typiihen Schichtungen 
und der fi) daraus ergebenden Schwädung dieſer. Die tiefe oder flächige 
Veranlagung der Schichtungen rafjebeftimmter Urt aber ift ihrerfeits 
wieder wichtig für das Zufammentreffen mit jolden Schihtungen, die von 
der Umwelt her bedingt find. 

Als fremdartlide, fremdgejeglide (heteronome) Schihtungen Tönnen 
turzweg ſolche bezeichnet werden, die nit von vornherein im Menſchen vor- 
handen und deshalb aud) nit von feiner raſſiſchen Eigenart bedingt find, 
ſondern durch Einflüffe der Umwelt (3.8. Boden, Heimat, Erziehung, 
Bildung, Lebenskreis, Geſellſchaftsſchicht ufw.) in ihm entftehen. Dieſe Ent- 
ftehung Tann fo geflärt werden, daß infolge der Stärke und der Dauer ber 
Einwirkungen genannter Kräfte Eigenihaften und Eigenarten, alſo geiftig- 
typiſche Schichtungen im Menſchen gebildet oder ihm aufgepfropft werben, 
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weldhe in ihrer Yügung, Geftaltung und auch Wirkungsmöglidhleit den- 
jenigen raffegebundener Art ähnlid) find. Infolge diefer ihrer Entſtehungs⸗ 
art find fie im Gegenfa zu jenen nicht von vornherein und felbftändig in 
der Perſönlichkeit veranlagt und müſſen fo als fremdgejeglid und umwelts- 
gebunden bezeichnet werden. Da fie nit von der raſſiſchen Veranlagung 
des Menſchen her bedingt, jondern von Einflüffen der Umwelt abhängig 
find, jo werden fie in ihrer Art aud) von diefer geformt und geitaltet. 
Einen gewiſſen Einfluß auf ihre Entftehung haben allerdings aud) die raffe- 
gebundenen Schichtungen, injofern fie ſchon durch ihr Vorhandenfein dem 
Entftehen gewiller, ihnen widerſprechender geiftig-typiiher Schichtungen 
umweltsbedingter Natur Widerftand und Beſchränkung entgegenjehen 
können, vorausgefeßt, dab fie genügend tief und ſtark im Menſchen ver- 
anfert liegen. Umgelehrt aber Tann aud das Entftehen von. fremdartliden 
Schichtungen im Einzelweſen durch feine rajjebeftimmten unterftüßt und ge- 
fördert werden, und zwar dann, wenn beide Arten ſich nicht widerjpreden, 
ſondern übereinftimmen, alfo gleihgeridhtet find. Die umweltsgebundenen 
Schihtungen im Menſchen kommen ebenfo wie die rafjebedingten gradweije 
gefteigert vor. Ihre tiefere oder flähigere Veranlagung ijt einerjeits ab⸗ 
hängig von der Dauer und Stärke der Umweltseinflüffe, dann aber auch 
von dem Widerſtand oder der Förderung, welde ihrer Entjtehung von 
feiten der raffebeftimmten entgegengebradt wird. Menſchen mit derſelben 
geiftigetypiihen Schidtung umweltsgebundener Art (aljo Menſchen, die 
beifpielsweije die gleihe Bildung genoſſen haben oder in ein und derjelben 
Umwelt aufgewadjen find) bilden eine umweltsbedingte geiſtig⸗typiſche 
Schihtungsgemeinihaft, welde ihrerfeits eine der betreffenden Schihtung 
gemäße Ausdrudsform haben kann. Je nah Anzahl der ſich im Einzel- 
weſen wirklich durchſetzenden, alfo Schihtungen bildenden Umweltseinflüjfe 
kann dieſes aud) den unterſchiedlichſten Schichtungsgemeinſchaften umwelts- 
beſtimmter Art angehören. 

infolge feiner raſſiſchen Beranlagung jowie der Ummweltseinwirtungen 
weit jeder Menſch eine Mehrzahl von Schichtungen rajje- und umwelts- 
gebundener Natur auf, bzw. gehört er den ihnen entſprechenden Sdid)- 
tungsgemeinfdhaften an. Beide Arten von Schihtungen können nun auf 
Grund eben erwähnter Umftände gradweije ſtark, aljo tiefer oder flächiger 
veranlagt fein. Im Streitfalle werden dann die tieferen Schichtungen beider 
Arten die flähigeren zu unterdrüden und zu behindern verjuden. Eine 
ſtarke, raffebedingte Schidtung wird aljo eine. ſchwächer veranlagte der 
gleihen Natur, falls diefe infolge Erbgutszufammenjegung nidt mit ihr 
übereinftimmt, nit aufkommen lafjfen und unterdrüden; dasjelbe. ift dann 
auch der all bei folhen umweltsgebundenen, die an und für ſich entgegen- 
gefeßt liegen. Weiterhin wird eine ſtarke Schichtung rafjebeitimmter. Art 
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Ihon die Bildung einer ihr widerſprechenden umweltsbedingten zu ver 
hindern fuchen. Oder aber fie wird, falls dieſe infolge ftärferer Umwelts- 
einwirfungen doc entitanden fein follte, deren Stärkeentfaltung einjhrän- |: 
fen und bei der ſchöpferiſchen Perjönlichleit das Schaffen einer ihr ent |: 
Iprehenden Ausdrudsform bintertreiben oder erſchweren. Und dies Tamı !- 
dann der Fall fein, wenn im Betätigungsleben des Geiftes und der Ceele |: 
eines Menjchen feine raffiihe Veranlagung fi) gegenüber widrigen Ein- |. 
flüffen der Umwelt behauptet und durchſetzt. Umgelehrt kann aber aud) die |: 
Unterdrüdung einer rajjegebundenen Schihtung durd eine ihr entgegen |- 
gefeßte tiefere umweltsbedingter Art eintreten. Und zwar dann, wenn die |. 
eritere entweder infolge flächjigerer Veranlagung oder aud) durch ungünftige |: 
Raſſenmiſchung ſtark geſchwächt und behindert ift und fo den ihr widrigen |. 
Umweltseinwirtungen einen nennenswerten Widerftand entgegenzufeßen |: 
vermag. In allen diejen Fällen wird ſich ein folder Zwiſt zwiſchen ver |: 
ſchiedenen geiſtig⸗typiſchen Schichtungen ftets im ſeeliſch⸗geiſtigen Betäti |. 


gungsleben des betreffenden Menſchen offenbaren. Bei der ſchöpferiſchen 


Perſonlichleit zeigt er fid dann in einer mehr ober weniger großen de i 


hinderung im Schaffen der Ausdrudsform einer diefer Schichtungen oder |; 
in einem Mikverhältnis, einem Mißklang innerhalb jener. Bei der nidt- |- 


Ihöpferifhen dagegen in der erſchwerten Möglichkeit, gegebenenfalls auf) 
Unmögligteit, die Ausdrudsform der betreffenden Schichtung zu über | 
nehmen und anzuerlennen. Und das wird jid dann aud) in ihrem feelilchen 
Außerungsleben durch eine gewiſſe Zerriffenheit, durd einen Zwielpalt |! 
kundtun. 

Gemäß den bisherigen Ausführungen können zuſammenfaſſend für die |}; 
geiltige Typenlehre vorläufig folgende Sätze aufgeftellt werden, welde in 
furzer Yorm eine Überſicht über diefe und ihre Grundlagen geben: 

Seder Menſch weift eine Anzahl geiftig-typiider Sdid- 
tungen auf, welde die Art feines Geiftes- und Geelen- 
lebens in Richtung auf die verjdhiedenften Gebiete be- 
ftimmen. 

Die Art der geiftig-typifden Shidtungen wird ihrer- 
leits von dem raſſiſchen Erbgut an jeelifden Eigenſchaften 
ihres Trägers und den unterfdiedlidften Einflüfjen 
feiner Umwelt beftimmt. 

Raffegebundene geiftig-typilde Shihtungen find alſo 
im Menſchen eigenartlih und eigengejeglid, ummweltsbe- 
dingte fremdartlih und fremdgeſetzlich veranlagt. 

Die geiftig-typifden Shihtungen beider Arten können 
ihrer Stärle nah gradweije gefteigert, alſo tiefer oder 
flädiger im Menſchen vorkommen. 
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Sm Streitfalle unterbrüden ftets die tieferen geiftig- 
typifhen Schichtungen jeglider Art die flädigeren. 

Die Rangordnung der verjhiedenen geiftig-typifden 
Shihtungen im Menden rihtet ſich demnach ftetsnad der 
Stärke ihres Borlommens; die tieferen fönnen ſo aud) als 
diejenigen erfter, die flädhigeren als diejenigen zweiter 
Ordnung bezeihnet werden. 

Menſchen, die eine beftimmte geiftig-typiide Schichtung 
gemeinfam aufweifen, bilden zufammen eine geiftig-typi- 
Ihe Schichtungsgemeinſchaft. 

Eine geiftig-typifde Shihtungsgemeinjhaftbeftehtaus 
der Maffe der nihtfhöpferifgen Menjhen und aus den 
ſchöpferiſchen Perfönlidleiten. 

Die [höpferifhe Perſönlichkeit fann für ihre geiftig- 
typifhde Shihtung und Shihtungsgemeinjhafteine ent- 
fprehende Ausdbrudsform finden und erzeugen, welde 
dann von der nihtfhöpferifgen Menge der betreffenden 
Shihdtungsgemeinfhaftaufgenommen wird und für fie 
Allgemeingültigleit erhält. 


2. Der Kritiker 


Krititer und Perſönlichkeit 


Eine Unterfuhung der Kunſtkritik muß zunädft vom Kritiler ausgehen, 
welcher in der geiftesegefellihaftlichen (pfychiich-[ozialen) Reihe „Künſtler — 
Kunftwert — KRunftpublitum — Kritiker — Kritik — Leſermaſſe“ als 
Verfönlicgleitsglied auftritt. Und zwar muß feine Tätigleit einmal in der 
Richtung vom Künftler und Kunſtwerk her, infoweit dieje beiden ihn beein- 
fluffen, dann aber aud) in der Richtung auf Leferfhaft und Kunſtpublikum, 
injofern er feinerfeits auf diefe Wirkungen ausübt, betradhtet werden. In 
feiner Eigenfhaft als Perſönlichkeit innerhalb jener Geiftesgemeinjdafts- 
fette foll der Kritiler unter dem Geſichtspunkt der geiſtigen Typenlehre 
unterfudt werden, um die feeliihen Borgänge in ihm ſowie feine geiftes- 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe, Abhängigkeiten und Auswirkungen erllären 
zu Tönnen. Denn die Kritik hängt aufs engfte zufammen mit ihrem Schöpfer, 
dem Kritiler, fie ift ein ausgelproden geiftiger Vorgang, deifen Träger 
eben die Kritilerperfönlichteit ift. Genau wie in der Kunft kann aud) hier 
die Perfon des Erzeugers Rüdicdlüffe auf fein Erzeugnis und umgelehrt 
geben. An allen Beltandteilen der Kunftkritil, an ihrer Entjtehungsweife, 
ihren Arten und Yormen, ihren Wirkungen und Abhängigleitsverhältniffen 
offenbart ſich ftets die Perfönlichleit des Kritikers. Viele Kräfte und 
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Nenner innerhalb der Kritik Iaffen fih nur dann erflären und beitimmen, 
wenn man id) mit dem SKritiler befaßt. „Es gibt feine Kritik, es gibt nur 
den Kritiker“ — das Wort mag in diefem Fall feine Geltung haben. 

Kritik ift Rüd- und Gegenwirken einer Perſönlichkeit auf einen Kunſt⸗ 
gegenftand, fie wird daher von dieſen beiden Geiten aus beitimmt. Das 
dem Tritifhen Urteil vorausgegangene Aufnehmen, Verſtehen und Genieben 
des Kunſtwerks läßt — ſoweit es in dem fchriftitelleriihen Erzeugnis der 
Kunſtkritik felber zu erkennen ift — auf die Veranlagung des Kritikers, 
alſo auf feine geiltig-typiijden Schichtungen ſchließzen. Dasfelbe ift der Yall 
beim Urteil und feinen Beltandteilen ſowie bei der Urteilsart. Die Wert- 
mejfer und Maßſtäbe des Kritilers — ſei es der urwüchſige rein eigen- 
perſönlicher Gefühle, fei es die eigene, bedeutungsvolle Perſönlichkeit, welche 
der Kritiker als Maß aller Dinge einjegt, ein philojophilcher, von ihm 
ſelbſt mit Zweifel als bedingter VBerhältnisbegriff angejehen, ein jchön- 
geiltig-wilfenfhaftlider, ein jonftiger Tunftanfhaulider oder ein von ihm 
vertretener Gedanteninhalt — ſtets geben ſie rüdjhliegend Aufklärung über 
die Veranlagung der Kritilerperjönlichleit. Auch ihre Sachlichkeit, ſoweit 
lie an Urteilsfällung und Anſchauungen jener gebunden ift, weiſt auf bie 
Geiltes- und Gemütshaltung hin. Die verſchiedenen Arten der Kritik, mögen 
fie fih nun ſchöpferiſch, gegenſchöpferiſch, nachſchaffend, objektiviftifch, fub- 
jektiviſtiſch, impreſſioniſtiſch, feuilletoniftifh und dergleichen mehr nennen, 
gehen immer, wie noch zu zeigen fein wird, auf gewille Beranlagungen 
bzw. Schichtungen des Kritifers zurüd. Auch der fittlide Wert der Kritik 
felber deutet auf die Perfönlidhteit Hin, denn ein folder Tamm nur dann 
beitehen, wenn dieje eine gewille Grundlage an ſachlichem und gerechten 
Denten, „ein ausgeglihenes Sein im ethilhen Sinne“ aufweift. Weiterhin 
geben die äußeren Yormen der Kritik Aufihluß über den Kritiker, und 
alle gemeinihafts- und gejellihaftsmäßigen Wirkungen diefer auf Lefer, 
Maſſe, Zeit, Kunſt und Künjtler Iaffen ftets eine Perſönlichkeit erkennen 
und gehen auf fie als legte Urſache zurüd“. 


Die Weltanfhauung des Kritiflers 


Bevor die Krititerperjönlichleit in ihrer Betätigung, dem kritiſchen Bor- 
gang, betradytet werden Tann, muß zunädjft ihre Veranlagung näher unter- 
ſucht werden. Das Heißt, es find unter dem Geſichtspunkt der geiftigen 
Typenlehre diejenigen Kräfte herauszuftellen, weldye in befonderem Maße 
die Perſönlichkeit bejtimmen und kennzeichnen. Und das find, wie fchon 
erwähnt, die geiſtig-typiſchen Schichtungen rafjegebundener Urt. Diefe von 
der Zugehörigkeit zu beftimmten Rafjen abhängigen Schihtungen ermög- 


% Bol. hierzu Adolf Hitler a. a.O. Band 2, Seite 83 ff. 
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lihen es am beften, zwiſchen zwei verſchiedenen Perjönlichleiten zu unter- 
ſcheiden. Unterſchiede zwiſchen [olden werden nun am deutlichſten offenbar 
durch deren verſchiedene Einjtellungen zum Ganzen der Welt, durd) die 
verfhiedenen Weltanihauungen. Denn gerade die Einftellung zum AI, zur 
Gefamtheit der Dinge ift aufs innigfte an das unterſchiedliche Sein der 
BVerjönlichleiten gebunden. Das Bild, das ſich der Menſch von der Welt, 
von feiner Welt madjt, [piegelt Eigenart und Eigentümlidjkeit feiner Weſens⸗ 
feele am ſchärfſten wider. Wie ſchon oben dargelegt wurde, iſt Welt- 
anihauung eine — man kann jagen — begrifflich-gedachte Ausdrudsform 
einer geiſtig⸗typiſchen Schichtungsgemeinſchaft bzw. Schichtung, fie beruht 
alfo im Einzelweien auf einer ganz beftimmten folden und wird nur durch 
diefe ermöglidt. Sie ift ſomit Ausdrudsform eines Menſchen gegenüber 
dem Ganzen, der Gejamtheit der Dinge, und ihre Art wird wieder durd) 
diejenige der betreffenden Schichtung beitimmt. Da fi nun aus der 
Summe der einer Raffe eigentümliden Empfindungen und Werturteile 
gewilfe Borftellungen, alfo aud) folde von der Gejamtheit der Welt bil- 
denss, muß eine urfprüngliche Rafjegebundenheit einer jeden Weltanſchauung 
als fiher angenommen werdenss. Die Weltanihauung ift ihrem Urjprung 
nad) ſozuſagen ein „raſſiſches Zielbild“ von der Gefamtheit der Welt, 
welches von einer rafjebeftimmten, alfo eigengejeglichen geiftig-typijchen 
Schichtung abhängig und deren begriffhafte Ausdrudsform ift. Das heißt, 
diefe Schichtung wird im Menden in Richtung auf ein bzw. mehrere ent- 
Iprechende Zielbilder gelagert fein, während ihre Art und damit aud) die- 
jenige diefer Ausdrudsform wiederum von der Naffenart beftimmt wird. 
In einer Menſchengemeinſchaft, deren einzelne Mitglieder ihrem raſſiſchen 
Erbgut nad) beijpielsweife ſtark weſtiſch beftimmt find, wird auf Grund 
einer allen gemeinjamen Schichtung, die aljo ebenfalls als weſtiſch gekenn⸗ 
zeichnet und diefer Raſſe eigentümlich ift, aud) eine foldhe, ihr entſprechende 
Schihtungsgemeinihaft beitehen. Und zwar eine derartige, die ihre begriff- 
lihe Ausdrudsform gegenüber der Gejamtheit der Dinge in einer nun gleid)- 
falls weſtiſch beſtimmten Weltanfhauung findet. Andererfeits aber Tann 
in einem Menſchen, 3. B. infolge einer unglüdliden Miſchung feines rajji- 
Ihen Erbgutes aus ſich widerjpredhenden, entgegengejeßt liegenden rafle- 
bedingten Schichtungen ein wedjlelfeitiger Zwilt dieſer und damit ihre 
Shwädung eintreten. Dann beiteht die Möglichkeit, daß in dem betreffen- 
den Menſchen infolge ftarler Umweltseinflüffe eine fremdgejebliche, umwelts- 
gebundene Schihtung gebildet wird, die ihre Ausdrudsform in einer, die- 
ſem Menſchen an und für fih ganz artfremden Weltanihauung findet. 


5 Pal. hierzu Paul Schulte-Naumburg, Rafjengebundene Kunft, Seite 10. 
s6 Bol. aud) Hans F. K. Günther a. a. O. Geite 449. 
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Diefe wird dann der Betreffende unter Anerlennung ihrer Gültigleit für 
ih übernehmen. In einem folden Yalle Tann alſo die Weltanſchauung 
des Menſchen auf einer umweltsbejtimmten Schichtung beruhen, bzw. deren 
Ausdrudsform fein. Dasfelbe liegt aud) dann vor, wenn der Menſch infolge 
befonderer Umweltseinwirfungen eine ſolche Weltanſchauung aufnimmt, bie 
Ausbrudsform der eigenartlihen Schichtung einer Raſſe ift, weldye mit ber 
oder den ihn beftimmenden Rafjen verwandt ift, aljo im Zufammenhang 
fteht. In allen drei angeführten Fällen aber wird fi) die jeweilige Welt- 
anſchauung letzten Endes doch immer als Ausdrudsform auf die eigen- 
geſetzliche Schihtung irgendeiner Raffe zurüdführen laſſen. Denn infolge 
ihrer Eigenihaft als Umweltseinfluß kann fie auf Grund der gejdilderten 
Sadjlage unter gewilfen Vorausfegungen aud) von frembrafligen Menſchen 
übernommen werden. Daraus ergibt fi, daß eine MWeltanfhauung ihrem 
eigentlihen Urfprung nad) ftets auf eine raffegebundene Schichtung zurüd- 
geht und rafjebeftimmt, daß fie alfo ſchließlich immer gedankliche Ausdruds 
form irgendeiner Raffe gegenüber der Gefamtheit der Dinge ift. Diele 
Sat von der Rafjebedingtheit der Weltanfhauung?? will befagen, daß bie 
Einftellung zum Leben, zur Mitwelt, zum All eines jeden einzelnen Men 
ſchen wie eines jeden Volkes, weldye dann aud) in einer fogenannten „öffent. 
lihen Meinung“ zum Ausdrud fommt, größtenteils von denjenigen rafji- 
ſchen Eigenſchaften an Geift und Geele beftimmt wird, weldye ſowohl dem 
einzelnen wie auch einem ganzen Bolt durd deren Vorfahren mitgegeben 
worben find. Raſſiſches Erbgut, fei es nun nordiſches, fälifches, dinariſches, 
weſtiſches, oftiihes oder oftbaltilches, fei es orientaliſches, vorderaſiatiſches, 
negroides, mongoloides ufw., bedingt ebenfo Handeln und Wandeln des 
einzelnen Menfchen, wie es aud) die innerhalb der Stämme, Bölter und 
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Staatengebilde herrſchenden Sittenlehren beeinflußt. Die Weltgeſchichte 
aller Jahrhunderte und Jahrtauſende und auch die Gegenwart, die das |: 
Emporringen und den Sieg einer neuen Weltanfhauung, der nationa- |; 
fozialiftiihen, deutlih vor Augen führte, beweilen klar, daß an ber Gültig |: 
Teit dieſes Sates nit zu rütteln ift. Betradtet man einmal von bielem | 


GStandpuntt aus die Entwidlung der vom Nationalfozialismus überwun 


denen liberaliftiihen Weltanſchauung in Deutihland und vergleicht fie mit |: 
dem heute noch beitehenden und herrſchenden franzöfiihen Liberalismus, |: 


jo ftößt man zwangsläufig auf diejenige raſſiſche Verſchiedenheit, welde 
das wejentlid) nordiſch beftimmte deutihe Volt vom weſtiſchen Franzoſen⸗ 
tum trennt. Der Liberalismus hat ebenfo in Deutſchland wie aud) in Yranl- 
reich jeine Wurzeln und Grundlagen in der Renaiffance und im Humanis 


97 Siehe Hierzu meine Ausführungen über „Raſſe und Weltanfhauung“, Der 
SA.-Führer, 1. Ig., Münden 1936, Heft 3. 
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mus, d. h. in jenen Beltrebungen, welde ſich aus diefen beiden großen 
Öeifteserfheinungen des Mittelalters und der anbredienden Neuzeit ent- 
widelten und als Gegenfpiel auf die Einengung des „Ichs“ durch die mittel- 
alteride Feudal- und Kirchenherrihaft und das Ständewejen für eine 
zuerft einmal rein geiltige Befreiung des Einzelmenhen Tämpften. Nad) 
dem Zeitalter der Aufllärung bradte dann die franzöfiihe Revolution zu 
Ende des 18. Jahrhunderts einen Sieg der liberalijtiihen Gedanken in 
Frankreich und gleichzeitig ein ftärferes Eindringen dieſer nad) Deutſchland. 
Hier war unterdeſſen ein andersgearteter Liberalismus entitanden, der ſich 
die franzöſiſchen Revolutionsgedanten anzupaffen und fie in feinem Sinne 
umzuformen verſuchte. Während der geiftigen Beweglidhleit, der Ausdruds- 
fähigleit und Spitzfindigkeit, dem fünftleriihen Sinn, der Pofe in Haltung, 
der Neigung zum Schaufpielerhaften, der leichten Beeinflußbarfeit und 
Erregbarleit der weſtiſchen Raffe ein franzöfiiher Liberalismus entſprach, 
der in den Schlagworten von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, in 
theatraliſchen Knalleffelten und pompöfen Kundgebungen, in graufamen 
Hinrichtungen und Blutbädern gipfelte, war der deutiche plumper, erniter, 
ſchwerer, aber auch innerliher und durchdachter. Der Haren und Tühlen 
Vorausfiht, dem Verſtand und der Urteilsfähigleit, der Sadlichleit und 
Geredtigkeitsliebe, dem Streben nad) Wahrheit, dem Grübeln und Ringen 
um Erfenntnis der leßten Dinge, dem Pflihtgefühl gegenüber einer höheren 
dee, dem Treue⸗Ideal der nordiihen Raſſe gemäß vertraten Männer 
wie Schlözer, dann bejonders Schubart und der nationale Görres eine vom 
franzöfiihen Revolutionsliberalismus ziemlid abweichende Auffaffung. Dieſe 
deutſchen „Borliberaliften‘ — denn der eigentliche jüdifhe Liberalismus 
tom in Deutſchland erſt fpäter zur Geltung, wie denn aud) das Wort 
„überal“ zum erſten Male beim Freiherrn vom Stein auftauchte — for- 
derten in ihrem Kampfe gegen den ungerechten Abfolutismus und die map- 
loſe Unterdrüdung des Bürger- und Bauernftandes Volksfreiheit, Freiheit 
der Meinungsäußerung und der Preffe, Reform der Schule, des Bildungs- 
und Strafrechtsweſens, Bodenteform, Hebung und Förderung der Künfte 
gegenüber den Entartungserfheinungen der damaligen Zeit. Alle diefe 
Freiheiten aber follten nicht, wie es der franzöfifhe Liberalismus verlangte, 
ſchtankenlos fein, fie follten nicht in einen entfeſſelten Individualismus 
ausarten, ſondern ſtets einer höheren Idee unterworfen fein: Freiheit des 
Einzelmenſchen, jawohl! Aber dieſe darf nie und nimmer gegen „Beſtand, 
Leben und Freiheit von Volk und Staat“ verſtoßen. 

Dieſe typiſch nordiſch beeinflußzte Auffaſſung von der Freiheit des ein- 
zelnen, wie ſie dem Weſen des deutſchen Volkes entſprach, erlebte eine 
Blüte in dem Freiheitsdrang der national-liberaliftiihen, chriſtlich-germa⸗ 
niſchen Urburfchenfhaft. Diefe Auffaffung wurde verdrängt und zerftört 
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von einer neuen liberaliftiihen Welle, dem eigentliden Liberalismus, der 
in feinen Lehren maßlos gefteigerte Freiheitsforderungen vertrat, jid im 
Laufe eines Yahrhunderts das deutſche Volk eroberte oder es vielmehr 
verfeudhte, der der vorderajiatifch-orientalijhen Raſſenſeele entfprang und 
von deren Vertretern, den Juden, getragen wurde. Dieſer jüdilhe Liberalis- 
mus, welder — die geiftigen und feeliihen Raſſeeigenſchaften des Juden 
vollfommen Tennzeichnend — zügellofe Freiheit des einzelnen und Gleichheit 
aller Menſchen predigte, jeglihen völtiihen Wert verneinte und als Trieb- 
feder des menſchlichen Handelns den Eigennuß bezeichnete, erhielt durch 
die Gleihberehtigung der Juden als Staatsbürger im jahre 1848 ge- 
wilfermaßen feine ftaatlihe Anerlennung und die ihm bisher fehlende 
Möglichleit zur weiteften und ausgiebigften Ausbreitung. Juden fetten 
fih immer mehr und mehr in Bolitit, Wirtf daft, Schrifttum, Preſſe und 
Kunft feit, riffen allmählich die geiftige, wirtihaftlide und politiide Yüh- 
rung des deutſchen Volles an ih. Yaft ein Jahrhundert lang wurde dieſes 
planmäßig von oben herab mit jũdiſchem Blut und jũdiſchem Geift geimpft, 
fo daß am Ende diefer Entwidlung mit Ausnahme der nationalfozialiftiichen 
alle deutſchen politiihen Parteien, angefangen von den Deutichhnationalen 
über Bollspartei, Wirtfhaftspartei, Zentrum, Demokratie, Sozialdemo- 
Tratie bis zu den Kommuniften als legten Ausläufern, weiter nidts als 
verjchieden benannte Domänen jüdifhen Geiftes und einer jüdiſch durch⸗ 
legten liberaliftiihen Großweltanihauung waren. 

Die Weltanfhauung ift von der NRaffe abhängig, das lehrt die Geſchichte 
und Entwidlung, der Aufftieg und Fall des Liberalismus. Aber aud) Die 
Gegenwart weilt auf diefe wichtige Erfenntnis der Raſſenkunde hin: Geht 
man einmal genauer auf die artlihen Verſchiedenheiten der beiden neuen 
großen weltanfhaulidien Bewegungen ein, die der Gegner unter dem Sam⸗ 
melwort „Faſchismus“ befämpft, jo wird man aud) hier legten Endes auf 
die raſſiſchen Unterfcheidungsmerkmale der beiden Weltanjhauungsträger, 
des nordiſch beitimmten deutfhen und des weſtiſchen italienifhen Volkes, 
treffen. Mag aud) der deutihe Nationalfozialismus, verlörpert durd) feinen 
Führer Adolf Hitler und die NEDAP., mit dem italieniihen Yaldismus, 
vertreten durch Benito Muffolini und die PNF., vielerlei Berührungs- 
puntte haben, mögen beide oft gleidhe, finnverwandte Ziele verfolgen, fo 
befteht doch zwiſchen ihnen ein entjheidender Weſensunterſchied, bedingt 
durch die raſſiſch verfhiedene Veranlagung beider Menfchentypen. So baut 
ji) beilpielsweife die Staatsauffaffung des italienifhen Yaldismus haupt- 
ſächlich noch auf den Begriff der „‚nazione“, des „Staates an ſich“ auf, 
einem Erbteil des weitiihen Liberalismus, jo wie er heute noch in Yranl- 
rei) am Ruder iſt. Diefen Gedanten von Staat und Nation hat nun der 
Faſchismus durch Hinzunahme fozialiftiicher und ſyndikaliſtiſcher Ideen mit 
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einem neuen Inhalt erfüllt, aber er ijt hierbei ftehen geblieben. Er ift 
über die Begriffe des Sozialismus, des Syndilalismus, des Staatspolfes 
und der Nation als der Weisheit Iehter Schluß nit hinweggekommen, 
denn diele beiden leßteren find es ja gerade, welche die fat klaſſiſch gewor- 
denen raſſiſchen Zielbilder des weſtiſchen Menſchen in jeinem Verhältnis zu 
Bolt und Staat darftellen. Anders dagegen die nordiihe Weltanſchauung 
des Nationalfozialismus; bier ift nit der Staat Selbſt- und Endzwed, 
er ift nur Gefäß für das Bolt, zu deilen Erhaltung beizutragen bie vor- 
nehmfte Pfliht und Lebensaufgabe des gejamten Staatsapparates ift. 
Aber aud) das Volk felber, wie es leibt und lebt, ift nicht allerlegter 
Welenstern des nationaljozialiftiihen Staatsgebäudes, jondern es find dies 
die im Volle ruhenden, wirfenden und ſchöpferiſch tätigen raſſiſchen Kräfte, 
das höchſte und wertvollite Erbgut, welches das deutſche Volt von feinen 
Ahnen mitbefommen hat. Durch dieſe bewußte, im beften Sinne des Wor- 
tes völkiſche Einftellung des Nationaljozialismus, die fid) auf die Erfennt- 
niffe und forderungen der Raſſenkunde ftüßt und die fid) ſchon in manchen 
raſſiſch und raffebewukt gefühlten Sitten und Gebräuden unjerer germani- 
ſchen Vorfahren erfennen läbt, unterjcheidet ſich dieſer als typiſch nordiſch 
von der GStaatsauffalfung des mehr weltiihen Yaldismus. „Der Staat 
it ein Mittel zum Jwed. Sein Zwed liegt in der Erhaltung und Förderung 
einer Gemeinihaft phyſiſch und feeliih gleihartiger Lebewejen. Dieje Er- 
haltung felber umfaßt erftlih den raffenmäßigen Beitand und geitattet 
dadurch die freie Entwidlung aller in diefer Raffe ſchlummernden Kräfte. 
Bon ihnen wird immer wieder ein Teil in erfter Linie der Erhaltung des 
phyſiſchen Lebens dienen und nur der andere der Yörderung einer geiltigen 
Weiterentwidlung. Tatſächlich ſchafft aber immer der eine die Boraus- 
ſetzung für das andere.‘ — Diefe Worte [chrieb Adolf Hitler in feinem 
Buh „Mein Kampf“. 

Der Sat von der Naffebedingtheit der Weltanfhauung läßt ſich durch 
die gefamte Weltgeihichte, das Werden und Bergehen aller Völker und 
Weltanfhauungen hindurch verfolgen und beweijen. Die Raffe ift und bleibt 
ſtets das Urſächliche, die Weltanfhauung ftets die Wirkungserfheinung und 
Ausdrudshaltung der erfteren. Das zeigt fi) bejonders an der ftets gleid)- 
bleibenden Ausrichtung zeitlid) verſchiedener Weltanſchauungen ein und der- 
jelben Rafje: Es liegen ihnen ftets diefelben Zielbilder, Werte, Höchſtwerte 
oder Ideale zugrunde, wie das Alfred Rofenberg im eriten Bud) feines 
„Mythus“ fehr deutlich dargeftellt hat. Die nordiſchen Weltanfhauungen 
aller Zeiten beruhen immer auf den Begriffen der Ehre, der Treue, des 
Heldentums, des Gemeinidhaftsiinnes, die aſiatiſchen oder die negroiden 
Dagegen ftets auf den Urtrieben, dem nadten Lebenstrieb, dem Beſitz⸗ und 
Gewinntrieb, dem Geſchlechtstrieb. Die Abhängigkeit der Weltanihauung 
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von der Rafje weit aber aud daraufhin, daß jene als Ausdrudsform 
raſſiſcher Geiſtes⸗ und Geelenfräfte, als raffegebundenes Bild von der 
Welt eine der ſtärkſten Lebensträfte ift, weldhe Denten und Handeln des 
Menſchen beftimmen. Iſt aber nun, um auf die geiftige Typenlehre zurüd⸗ 
zukommen, infolge ungünftiger Miſchung des raſſiſchen Erbgutes diejenige 
taffegebundene Schichtung im Menſchen, welde die Art feiner Einftellung 
zur Welt beftimmt, flächiger veranlagt, fo wird fie in der Rangorbnung 
der Schichtungen aud) als eine ſolche zweiten Grades zu gelten haben. Das 
heißt, fie und ihre etwaige begrifflide Ausdrudsform, die Weltanfchauung, 
werden im geiftigen und jeeliihen Leben des betreffenden Menfchen feine 
große und überragende Rolle |pielen. Sie Tann demzufolge au von den 
ftärleren unterdrüdt werden, fo daß fie die ihr entſprechende Ausbruds- 
form oft nidt übernimmt und anerkennt. Gewöhnlich aber wird die Welt- 
anfhauung als zumeift eigenraſſiſch bedingtes Zielbild am ſtärkſten bie 
jeeliihe Haltung des Menſchen beeinfluffen, zumal fie ja im Gegenſatz zu 
anderen Zielbildern auf die Gejamtheit und nit nur auf ‚Teile‘ der 
Welt Hingeht. Und jo wird die ihr entſprechende Schichtung wohl bei den 
meilten Menſchen rafjegebunden und tiefer veranlagt fein, alfo zu den 
Schichtungen erften Ranges gerechnet werden müffen. Diefer Umftand aber 
muß auch ftets bei einer Betrachtung der Kritiferperfönlichleit und des 
kritiſchen Herganges beachtet und gewürdigt werden. 

Die Bedeutung und aud) vielfad) das Vorhandenfein der Weltanfchauung 
nebſt ihren Auswirkungen innerhalb und außerhalb der Kunſtkritik ift häu- 
fig abgeftritten worden, und zwar hauptjädli von dem liberaliftifchen 
Individualismus. Diefer Tonnte feiner Natur nad) eine derartige Gemein- 
gültigfeit einer folden Ausdrudsform innerhalb eines beftimmten Kreiſes, 
aljo einer geiſtig-typiſchen Schichtungsgemeinſchaft nicht anerfennen. Denn 
für ihn war alles, alſo aud) eine Weltanfhauung derart perjönlichleits- 
gebunden, daß es ſolche Gemeinjamleiten einfad) nicht geben durfte. Nun 
wird ja dieſe Anjiht des Individualismus ſchon von vornherein durd) die 
Zatjadhe widerlegt, daß diejer felber eine Weltanfhauung von Allgemein- 
gültigleit für eine beftimmte Gruppe war, deren Entwidlung geihichtlid 
feftgelegt und auf Grund der geiltigen Typenlehre geflärt werden Tann, 
Es jei jedoch noch auf eine Unterfuhung über diefe Frage vornehmlid 
unter dem Geſichtspunkt der Kunſtkritik von Max Lorenz38 hingewieſen. 
Diejer ſchreibt: „Es ift gar nicht zu leugnen, daß diejer Individualismus 
zeitgemäß und darum notwendig ift. Wir haben doch feine alle oder wenig- 
ftens alle „Gebildeten“ verbindende Weltanſchauung mehr, in der wir wie 


ss Max Lorenz, Der ndividualismus in der Rumftteiti, Preußifhe Jahr⸗ 
bücher, Band 98, Ig. 1899, Seite 134 ff. 


144 





in einem geiftigen Nährboden miteinander wurzeln und woraus wir einen 
Geſchmach, ein Gefühl, ein Urteil alle miteinander ziehen könnten!“ Schließ⸗ 
ih aber muß Lorenz doch zu dem Schluß kommen: Es gibt eine gewiſſe 
Ahnlichkeit des feeliihen Wejensgefüges bei Künjtler, Kritiler und Publi⸗ 
kum. Diefe nennt er den Sozialismus der Geele, ‚jener Sozialismus der 
©eele, der Künftler, Kritiker und Publikum verbindet, ein Kunſtwerk zur 
Wirkung führt und fo in gewillem Sinne Kunft erft möglid madt. Was 
anderes aber iſt diejer Sozialismus der Seelen, dieje gemeinfame Seelen⸗ 
ftimmung vieler, die durd) einen Künftler ihren geftaltvollften und nad) 
drücklichſten, durch den Kritiker ihren klarſten und begreiflichſten Ausdrud 
findet, als der Anſatz zu einer Weltanſchauung, die heute erſt als ein 
Drang und ein Wollen... empfunden... wird“. Diefe Ausführungen 
von Lorenz weiſen [hon auf die Wichtigkeit der MWeltanihauung in ihrer 
Beziehung zur Kunſt und ihrer Kritik Hin. Als begrifflide Ausdrudsform 
der meiſt tiefiten geiftig-typiihen Schichtung rafjebeftimmter Art wird fie 
als wichtige Größe bei allen Gliedern jener Geelengemeinihaftstette zu 
berüdjihtigen fein: Insbeſondere natürlid) bei der Kritilerperjönlichkeit, 
zumal fie bier ſtark beftimmend auf gewiſſe Beltandteile der Kunftkritit 
einwirtt. 


Die Kunſtanſchauung des Krititers 


Die Kunftanfhauung iſt getragen von der Weltanſchauung, fie iſt in- 
lofern ein Teil diefer, als fie jih in Yorm einer Borftellung von einem 
Teile oder Gebiete der Gefamtheit der Dinge, nämlid von der Kunft und 
ihrer Welt äußert. Diefer Zuſammenhang der Kunft- mit der Welt- 
anſchauung läßt ſich beifpielsweife ſehr deutlich an der nationalfogialiftiichen 
nadweilen. Die Weltanfhauung des Nationaljozialismus beruht auf zwei 
Grundpfeilern, dem jozialen und dem rafjifch-völkifch«nationalen, welche ſich 
in dem Gabe „Gemeinnuß geht vor Eigennutz“ und in den Yeltitellungen 
und Forderungen der Nafjentunde als leßter Begründung des nationalen 
Gedantens darftellen. Diefe beiden Geſichtspunkte beftimmen dann aud) die 
nationaljozialiftiihe Kunftanfhauung, die Einftellung des Nationaljozialis- 
mus zu Kunſt und Künftler. Kunſt ift für den Nationaljozialismus ebenfo 
wie Wirtfhaft, Politit uſw. nur Teil der Kultur, Teil des Volkstumes, 
das heißt fie ift die Dafeins- und Lebensform eines Volles in einer ganz 
beftimmten Gejtaltung. Denn alle Zulturellen Betätigungsarten find im 
Sinne des Nationaljozialismus „nur im Ausdrud unterfhiedene Formen 
der im letzten einheitlihen Schöpferlraft eines Volles oder einer Raſſe“. 
Der raffjiid)- völfiih- nationale Ausgangspuntt der nationalfozialiftifchen 
Kunftauffaffung fowie auch ihrer praftiihen Kunftpolitif baut fid) dem- 
entiprehend auf Anerlenntnis der ewigen Werte von Raſſe, Perſönlichkeit 
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und Boden auf. Dieſe drei großen Urkräfte menſchlichen Lebens und Da- 
feins auf diefer Erde und ihre wechlelfeitigen Beziehungen zueinander bilden 
die Grundlage für jeglides Keimen und Wachſen eines Tünftleriihen und 
fulturellen Geifteslebens der Völker. Erfte Vorausfegung für das Entjtehen 
einer Kunſt ift das VBorhandenfein einer kunſt- und Zulturfhöpferijchen 
Raſſe, d. h. einer ſolchen, deren Einzelmitglieder durch ihr raſſiſches Erbgut 
an geiftigen, feeliihen, aber auch Törperliden Eigenſchaften befähigt find, 
auf den verjhiedenen Gebieten der Kunft etwas neues zu finden, zu er- 
finden, zu erfennen, zu ſchaffen und zu geltalten. Diefe ſchöpferiſche Tätig- 
feit wird aber niemals von der Maffe, fondern nur von den „Köpfen“ 
einer Raſſe, von deren Perſönlichkeiten geleiftet. Schöpfertum und Erzeug- 
nifje einer in der Raſſe verwurzelten Perfönlidhleit werden in ihrer Art 
und in gewilfer Hinfiht wiederum von denjenigen Lebensbedingungen 
und »verhältniffen beeinflußt werden, welche der von einer Raſſe befiedelte 
Heimatboden dieſer gewährt; ein Vergleich der helleniſchen mit der nord- 
ländifchegermanifhen Kunſt zeigt das wohl am bejten. Zu diefen drei Tunft- 
ſchöpferiſchen, -tragenden und »geftaltenden Kräften kommt dann nod als 
ein in der heutigen Zeit bejonders ſtark ausgeprägtes und ausgebildetes 
„KRontrollorgan“, als ein Mittel zur Pflege, Förderung und Beaufſich⸗ 
tigung Tünftlerifhen Lebens und Werdens der Staat Hinzu. Und die Er- 
füllung feiner eben angedeuteten Aufgaben unter hauptſächlicher Wahrung 
der genannten Tunftbegründeten Kräfte ift KRunftpolitit in nationalfozialifti- 
Ihem Sinne. Oberfter Leitfaß diefer und „grundfäglide Erfenntnis iſt 
dann die“ — wie Adolf Hitler fagt —, „daß der Staat Teinen Zwech, 
fondern ein Mittel darftellt. Er ift wohl die Vorausfegung zur Bildung 
einer höheren menjhliden Kultur, allein nit Urſache derjelben. Dieje 
liegt vielmehr ausſchließlich im Sorhondenjent einer zur Kultur befähigten 
Kaffe.“ 

Der [oziale Ausgangspunft der nationalfozialiftiihen Kunſtanſchauung 
ift aufs engfte mit dem raffifh-völfifch-nationalen verfnüpft. Und zwar wird 
das Kunſtwerk in feiner Eigenſchaft als Erzeugnis einer raſſe- und boden- 
verwurzelten Perfönlichkeit, als „Runft aus Blut und Boden“ ſowohl in 
feiner äußeren Yorm wie aud) in feinem Inhalt Stets rajjiih und boden- 
mäßig bedingt fein. Es wird dann auf Grund gleidher raſſiſcher Beran- 
lagung (gleider raffegebundener Schidhtungen) von der Maſſe eines Volkes, 
leines Volkes, aufgenommen und zu einem rafjebeftimmten Allgemein» und 
Muftergut geftempelt. Damit macht es gewiffermaßen einen Kreislauf durd), 
das heißt, es wird von folden Perſönlichkeiten gefhaffen, die jelber dem 
Schoß einer völfiih und raſſiſch beftimmten Maſſe entjproffen find, und 
fehrt dann wieder zu diefer Maſſe zurüd. Für diefe [ozialen Beziehungen 
des Kunſtwerkes zu Voll und Bollstum madt dann die nationaljozialiftifche 
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Kunftanfhauung gewilje Forderungen geltend, die vor allen Dingen darauf 
hinauslaufen, dak das Kunſtwerk einmal völliſch, alſo raffe- und boden- 
gebunden und zum anderen voltstümlid fein müſſe. Dieje lehtere For— 
derung will befagen, daß Kunft und Kunftpflege in die breite Menge des 
Volles getragen werden müſſen, daß fie nicht Sonderrecht einer Tleinen 
auserwählten Kaſte fein dürfen. Und zwar geſchieht dies ſowohl um der 
Kunft jelber willen, damit fie nit den Zujammenhang mit ihrem natür- 
Iihen Nährboden, dem Volke, verliert, als aud) um des Volkes willen, 
damit diejem getreu dem Grundfaß „Gemeimutz geht vor Eigennuß‘ nicht 
eines der widhtigften und ſchönſten Kulturgüter vorenthalten bleibt und 
etwa durch eine minderwertige Kitſch- und Vergnügungsinduftrie und deren 
Erzeugniffe erfegt wird. Daraus ergibt fi) ganz von felbft, daß die natio- 
nalfozialiftiihe Kunftanfhauung niemals den Grundfag von „Kunft um 
der Kunft willen“ und von der unbeſchränkten Freiheit der Kunſt aner- 
lennen Tann. Die Forderung nad) Freiheit der Kunft hat ſich — wie 
Rainer Sclöffer Schreibt — im Gegenteil folange dem hödjiten völkiſchen 
Gefet, das Volt mülfe frei fein, unterzuordnen, bis dieſes Ziel erreicht 
worden ift. Und dieſes höchſte völtiihe Gele bedingt eine Ablehnung alles 
deifen im Bereiche der Kunft, was der Wefenheit und Beranlagung des 
deutihen Volles nicht entipridt. Die nationalfozialiftiihe Kunftauffaflung 
ftellt damit dem Staate folgende Aufgaben, die dieſer unbedingt zu er- 
füllen Hat: Die tunft- und tulturfhöpferifhen Naffenbeftand- 
teile des deutfhen Volles unter allen Umftänden zu er- 
halten, alles das aus dem deutfhen Runftihaffen auszu- 
merzen, was Erzeugnis art- und wejensfremder Raſſen 
und Menſchen ift, die Boden-, Heimat- und Volksverbun— 
denheit der deutfhen Kunft und ihrer Pflege zu fördern 
und endlich die Entwidlung und Tätigleit deutſcher kunſt— 
Idaffender Perſönlichkeiten geiftig und wirtſchaftlich zu 
lidern und zu erleidhtern. Alle diefe Forderungen fpielen dann aud) 
in der Kunſtkritik der nationalfozialiftiiden Preffe eine wichtige Rolle. 
Das grundlegend Neue an der nationalfozialiftiihen Kunſtanſchauung 
gegenüber allen anders gerihteten und begründeten Kunftauffaffungen 
und ⸗lehren ift, daß fie in allen ihren Gedanken und Tunftpolitiiden MaB- 
nahmen ftets vom lebendigen Menſchen ausgeht. Denn diefer allein ift es, 
der als fchöpferifche Perfönlichkeit, begabt mit dem Erbgut kunſt- und 
tulturerzeugender Raffe, wahre Kunft ſchafft, der ihr durd) feine bluts- 
und bodenmäkigen Bindungen volks⸗ und heimatnahes Gepräge verleiht, 
der — in feiner Vielheit und Mehrzahl gefehen — das Tunftaufnehmende 
und »bewahrende Volt darftellt, welches gleichzeitig in feinem Schoß die 
raſſiſchen Erbanlagen als Vorausfeung für jegliche Weiterentwidlung der 
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Kunft birgt und ſo deren unerſchöpflicher Urquell ift. Diefen Born nun 
in feiner urfprüngliden Reinheit zu erhalten, aus ihm allen Unrat, Schmutz 
und Moraft, der aus den trüben Gewäſſern artfremder, minderwertiger 
und Tulturzerftörender Raffen und Böller in ihn eingejidert ift, zu entfernen, 
bleibt unverrüdbares Ziel nationalfozialiftiiher Kunftanfhauung und Kunſt⸗ 
politit: „Alle großen Kulturen der Vergangenheit gingen nur zugrunde, 
weil die urſprunglich [höpferifche Raſſe an Blutsvergiftung abftarb. Immer 
war die lebte Urſache eines ſolchen Unterganges das Bergellen, daß alle 
Kultur von Menſchen abhängt und nicht umgelehrt, dab alſo, um eine 
beitimmte Kultur zu bewahren, der fie erjhaffende Menſch erhalten werden 
muß. Diefe Erhaltung aber ift gebunden an das eherne Geje der Not- 
wendigleit und des Rechtes des Gieges des Belten und Stärkeren“ (Adolf 
Hitler). 

Jede Kunftanihauung wird als „Zeil der Weltanſchauung“ und fomit 
als eine beſtimmt geartete, begriffhafte Ausdrudsform ihrerjeits auf einer 
gewiljen geiftig-typiihen Schichtung ihres Trägers, des Menſchen beruhen. 
Eine diefer entſprechende geiſtig⸗typiſche Schichtungsgemeinſchaft weift natür- 
ih auch ſchöpferiſche Perſönlichleiten auf, welche die betreffende gedanklich— 
begrifflidde Ausdrudsform, alfo die Kunſtanſchauung, ſchaffen oder ihr auf 
wejenhafte Geftalt verleihen können: Die Perfönlichteit des Künftlers zum 
Beilpiel legt die Kunſtanſchauung am ausdrudvollften in feinem Kunſtwerk 
nieder. In diefem offenbart fi) des Künftlers Anſchauung von der Kunſt 
am lebendigiten. Damit foll aber nun nicht behauptet werden, dab das 
Kunſtwerk weiter nichts als die gegenſtändliche Darftellung einer Kunft- 
anſchauung ſei; dazu ift es ein viel zu mannigfaltig verjämolzener und 
entjtandener Gegenftand. Es zeigt nur eben am bildlichſten die Kunftauf- 
faſſung feines Schöpfers, es ift ihre finnfällige Ausdrudsgeltaltung. Für 
das Kunſtwerk wurde von Schulte-Naumburg die raſſiſche Bedingtheit und 
Abhängigkeit nachgewieſen; und in ihm äußert ſich wiederum diejenige der 
Kunftanfhauung mittels und über die Ihöpferiihe Perjönlichleit des Künft- 
lers durch Beeinfluffung des Formhaften („Stilzwang“) und des Inhalt- 
lihen. Im allgemeinen wird aljo eine Kunſt⸗ ebenfo wie eine Weltanſchauung 
auf eine rafjegebundene, eigenartlihe Schihtung zurüdzuführen fein. Gie 
fann aber aud) auf einer umweltsbeftimmten beruhen, und zwar dann, wenn 
beijpielsweife der Bildung einer ſolchen durch Umweltseinwirfungen von 
feiten der raffebedingten Schichtungen Tein nennenswerter Widerftand ent- 
gegengefett wird. So ift Günther?? der Meinung, „daß Kunftrihtungen 
innerhalb eines gewiſſen Umkreiſes und bis zu einem gewillen Grade über 
Gebiete verfdiedener Rafjen und Raſſemiſchungen hinausgreifen Tönnen, 
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wenn irgendein raſſiſcher Einſchlag dem Geſamtkreis gemeinfam ift“. „Aber 
innerhalb des Umkreiſes wird diefer Stil freubiger in diefem, kühler in 
jenem Gebiet aufgenommen, bier mehr nad) diejer, dort mehr nad) jener 
Geite Hin entfaltet.‘ 

Eine jede Kunſtanſchauung beruht aljo wie eine jede Weltanihauung 
auf einer geiftig-typiiden Schichtung, die in Richtung auf beftimmte Ziel- 
bilder gelagert ift. Und alle Befiter ein und derfelben Schichtung bilden 
eine Schichtungsgemeinſchaft, deren gedankliche Ausdrudsform eben die 
Kunſtanſchauung ift. Diefe wird durch die ſchöpferiſche oder ſchöpferiſchen 
PVerfönlichleiten der betreffenden Schidtungsgemeinihaft geihaffen und 
lann auch anſchaulich im Kunſtwerk zum Ausdrud gebradt werden. Eine 
Kunſtanſchauung entfteht alſo in derfelben Form, wie fie Müller-Sreienfels 
für die Weltanſchauung geſchildert hat. Fehlen in einem Zeitraum die 
Perfönlichleiten der [haffenden Künftler und fällt ſomit auch die lebendige 
Berwirtlihung der Kunftanihauung, ihr wahrnehmbarer Niederfhlag im 
Kunftgegenftand weg, jo Tann die kritiſche Perſönlichleit an die Stelle der 
IHöpferifden treten. Sie wird dann durch das ihr eigene Erzeugnis, d. h. 
dur die Kritik am Beltehenden eine neue Kunftauffaffung ſchaffen und 
in begrifflider Weife zum Ausdrud bringen. Diefe wird dann von den 
nichtſchöpferiſchen Menſchen derjelben Schidtungsgemeinihaft aufgenommen 
und ift für fie von bindender Gültigfeit. Nur findet dann die Ausdruds- 
form diefer Gemeinſchaft ihren letzten Niederſchlag nicht in der tatſächlichen 
Leiftung des Kunftgegenftandes, im „finnhaften Ja‘, fondern in der Kritik 
am Beftehenden, aljo im „begrifflihen Nein‘. Wird nun aber eine Kunft- 
auffaflung von einer ſchöpferiſchen Künftlerperjönlidhteit greifbar und wejen- 
haft im Kunſtwerk dargelegt, fo nimmt die nichtſchöpferiſche Maſſe der 
entſprechenden Schichtungsgemeinſchaft auf Grund der gleichen und gemein- 
famen Schichtung das Werl auf: Für fie ift es „Die“ Kunſt 10. Denn 
„die Quelle alles Wohlgefallens ift die Homogeneität‘, wie Schopenhauer 
einmal in feinen Parerga und Paralipomena jagt. Der Künftler aber wird 
fo durch fein Kunſtwerk Spredyer und Ausdrudsgeftalter feiner Schichtungs⸗ 
gemeinihaft. Die Perfönlichleit des Kunſtkritikers aber, der eben dieſer 
angehört, kann zum Deuter und Erllärer des Kunſtwerkes gegenüber der 
Maſſe feiner kunſtanſchaulichen Schihtungsgemeinihaft, aber aud) zum Be- 
rater und „Kritiler“ des Künftlers werden. Bon ihm gilt dann das Wort, 
daß noch jeder Künftler feinen Krititer gefunden habe. Die Perjönlichkeit 
des Künftlers wird nun außer von feiner Welt- und Kunftanihauung bzw. 
von den ihnen entjpredhenden Schichtungen aud) noch von gewilfen anderen 


“0 Bol. hierzu die „Gefhmadsträgertypen‘ von Lenin Schüding, Literariſche 
Gekhmadsbildung, Münden 1923, Geite 128. 
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Merkmalen gelennzeiänet. Sie offenbaren ſich ebenfalls deutlih an feinem 
Werte und beeinfluffen und beftimmen dieſes ebenfo wie jene. Sie beruhen 
auf gewiljen geiftig-typiiden Schichtungen, Tommen alfo aud bei anderen 
Mitgliedern einer Tunftanfhauliden Schichtungsgemeinſchaft vor. Diele 
Schichtungen können bei dieſen ganz verjchiedener Natur fein. Sie werden 
beifpielsweife bei einem Menſchen, der Hinfichtlich feiner feelifhen und gei- 
ftigen Eigenſchaften als ſtark nordiſch mit einem Einihlag der weſtiſchen 
Raſſe bezeichnet werden Tann, ganz anders geartet fein als bei einem eben}o 
nordiſch aber mit dinariſchem Einſchlag VBeranlagten. Bei beiden wird zwar 
die Kunftauffaffung vornehmlich nordiſch beftimmt fein, fi alfo im großen 
und ganzen deden. Aber es werden dennody gewilfe Unterfchiede in der 
Färbung und Abftufung beftehen, die ſich auf eigengefegliche, einerjeits 
von der weitilchen, andererfeits von der dinariſchen Raſſe ber beftimmte 
geiſtig⸗typiſche Schihtungen zurüdführen laſſen. Gleichfalls können natürlich 
auch fremdartliche, die von verſchiedenartigen Umweltseinflüſſen herrühren, 
die Geſamtheit der Kunſtanſchauung eines Menſchen von der ſonſt glei 
gearteten eines anderen in ihren Einzelheiten unterjcheiden. Dieſe meift 
zweitrangigen, mandjmal aber aud) erjtrangigen Schichtungen kommen bei 
allen Mitgliedern einer Schidtungsgemeinihaft vor. Und auf Grund dieſer 
Schichtungen beftehen dann wieder weitere Gemeinfchaften, zu denen aud) 
Mitglieder folder gehören können, die ihre Ausdrudsformen in völlig 
anders gearteten Kunſtanſchauungen finden. Wichtig find dieſe Schichtungen 
befonders für das Kunftwert, aber aud) für den Kritiler und das KRunft- 
publifum. Es würde zu weit führen, bier näher auf fie einzugehen; dafür 
fei auf Richard Müller-Freienfels hingewieſen, der in feiner Poetif!! und 
Pſychologie der Kunftt? Hinreihend dieſes Thema behandelt hat. Der 
Bollftändigteit halber follen zwei „Typentafeln“ von Müller-Sreienfels 
angeführt werden, die ziemlich genau eine Zujammenftellung dieſer geiftig- 
typiſchen Schichtungen, befonders in ihrer Beziehung zum Kunftgenuß, unter 
der Bezeihnung ‚Typen‘ bringen: 

Die Typen des Kunftgenießens nad — verſtandes⸗ 
mäßigen (intellektuellen) Eigenartss: 


A. Sinnhafte (ſenſoriſche) Typen 
1. Augenſinnliche (ſenſoriſch⸗viſuelle) 
2. Ohrenſinnliche (ſenſoriſch⸗auditoriſche) 
3. Bewegungsſinnliche (ſenſoriſch⸗motoriſche) 


41 Richard Müller-Freienfels, Poetik, Berlin⸗Leipzig 1914, Seite 4ff. 


42 Richard Müller⸗Freienfels, Pſychologie der Kunſt, Leipzig-Berlin 1912, Bd. 1, 
Seite 85—180. 


43 Richard Müller⸗Freienfels a. a. O. Seite 91. 
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B. Bildhafte (imaginative) Typen 
1. Bewegungsbildhafte (imaginativ-motorifche) 
2. Anihauungsbildhafte (imaginativ-anjhaulide oder gegen- 
ftändliche) 
3. Wortbildhafte (imaginativ-verbale) 


C. Gedanten- oder erwägungshafte (theoretifche oder reflettierende) Typen. 


Die Typen des KRunftgenießens nad der Art (Modi- 
filation) ihres Jhbewußtleins* 
1. Der Elftatiler: Ausſchaltung jeder Ichvorſtellung 
2. Der Mitipieler: Erleben fremder Ichvorſtellungen 
3. Der Zufhauer: Bewahrung der eigenen Ichvorſtellung. 


Diefe Müller-Freienfels’den Typen deden ſich vollfommen mit jenen 
erwähnten Schichtungen im Menſchen, aud) fie können tiefer und flächiger 
in ihm veranlagt fein. In begriffliher Form laffen fie fi) an der Yärbung 
und Abftufung der Kunftanihauungen, in finnfälliger dagegen aud) am 
Kunftwert bzw. an gewiljen feiner Beftandteile erfennen. 


Krititer und Runftwertl® 


Auf Grund der bisherigen Ausführungen Tann aljo vorläufig feſtgeſtellt 
werden: “jeder Menih gehört gemäß feinen geiftig-typiiden Schichtungen 
den ihnen entſprechenden Schichtungsgemeinihaften an. Die Ausdruds- 
formen diefer haben für ihn bindende Gültigkeit. Als Ausdrudsform einer 
meift erftrangigen Schichtung raffegebundener Art ift die Weltanſchauung 
zu bezeichnen, als ein „Teilgebiet“ diefer die Kunftanihauung. Die letztere 
lann jedody noch näher beitimmt werden durch andere, oft zweitrangige 
Shihtungen raſſe- und umweltsbedingter Natur, auf Grund deren das 
Einzelweien weiteren, ihnen entiprehenden Schichtungsgemeinſchaften an- 
gehört. Die Zugehörigleit zu den verſchiedenſten Gemeinihaften bzw. der 
Bei der ihnen entjpredenden Schidtungen ift aber von großer Widhtig- 
teit für alle Glieder jener geiltesgefellihaftliden Kette. Denn es können, 
wie ſchon gejagt, alle derartigen Schichtungen von feiten des Künftlers aus 
ihren Törperhaften Niederfhlag im Kunſtwerk finden. Bon dort aus wirken 


4 Richard Müller-Freienfels a. a. D. Seite 162 ff. Weitere Arten von Typen 
bzw. geiftig-topifchen Schihtungen, insbefondere des Künftlers, find in der „Poetit“, 
Seite 27 angeführt. 

“5 Unter Kunſtwerk wird bier und im folgenden die Schöpfung einer jeden 
KRunftart und ⸗gattung, alfo nit nur diejenige der bildenden Künfte verjtanden. 
gl. hierzu Houfton Stewart Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, 
Münden 1935, Seite 1128 (947) ff. 
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fie beim Empfangsvorgang auf die Kunftaufnehmenden, alfo auf das 
Kunftpublitum und den Kritiler. Sind beifpielsweife im leßteren alle im 
Kunftgegenftand zum Ausdrud gelommenen Schichtungen des Künftlers in 
feiner Weile vorhanden, find fie alſo beim Kritiker völlig anders geartet, 
jo wird, wie nod) zu zeigen ift, die Aufnahme des betreffenden Kunft- 
werles jehr erjhwert, wenn nit unmöglid) gemadt. Das gilt insbejondere 
für die geiftig-typiihen Schichtungen erften Grades bzw. deren Ausdruds- 
formen, alfo zumeift für Welt- und Kunſtanſchauung des Kritilers. Ge⸗ 
hört dagegen diefer ebenfo wie der Künftler derjelben erftrangigen, welt- 
oder kunſtanſchaulichen Schihtungsgemeinihaft an, dagegen nicht denjelben 
zweitrangigen, ſo Tann eine Aufnahme gleihwohl ftattfinden, wenn fie aud 
in gewiljen Punkten mehr oder weniger behindert wird. Dasfelbe Tann der 
Yall fein, wenn fih die Weltanfhauungen von Kritiker und Künſtler 
ähneln (falls beide derfelben Raſſe angehören), wie dies ja bei zeitlich ver- 
Ihiedenen möglich ift, das heikt, wenn 3. B. der Künftler in einer früheren 
Zeit lebte. Bei zwei aufeinander folgenden oder ſich ablöfenden Welt- 
und Kunſtanſchauungen wird dagegen wieder eine ftärfere Erſchwerung des 
reinen Kunſtgenuſſes eintreten; und das ift ja erflärlih aus dem meiſt 
ftattgefundenen heftigen Kampf zwiſchen beiden, aus dem fi) die jüngere 
emporringen und die alte vernichten will und muß. Bon einer völligen 
Reinheit der Kunftaufnahme und des Kunftgenuffes aber Tann man nur 
dann ſprechen, wenn möglidjit viele Schichtungen im Kritiler einerfeits und 
im NKünftler, alſo damit auch im Kunſtwerk andererfeits füibereinftimmen, 
Wenn dies nidht der Fall ift, fo Tönnte nun ja der Kritiler verfuchen, durch 
eine bewußt beablihtigte und herbeigeführte Bildung ähnlicher Schichtungen 
fremdartlider Natur die ihm fehlenden zu erſetzen und fo die Aufnahme 
zu erleihtern. Das wäre nad) der „Einfühlungstheorie“ in allen Yällen 
theoretiſch möglich; wie weit dies aber in der Wirklichleit und insbejondere 
in derjenigen der Preffe eintreten kann, foll erft weiter unten noch gezeigt 
und ausgeführt werden. Jedenfalls Tann ſchon jebt gejagt werden, daß bei- 
ipielsweife die gleihartige Nachbildung einer erftrangigen Schichtung raſſe⸗ 
gebundener als eine ſolche umweltsbedingter Art für den Kritiker im Be 
darfsfalle, wie es ja die Einfühlungslehre anftrebt, meiftenteils völlig un- 
möglid ift, wenn dieſer einer ganz anderen Raſſe angehört als der Künftler. 
So wird [id 3.3. ein Neger bei der Aufnahme eines Wagnerſchen Mujil- 
dramas niemals „durch Einfühlung‘“ auf den Standpunft der in einem 
folden Werke zum Ausbrud gelommenen nordild-weltanihaulicden Ge 
dantenwelt verfegen können. Alle diefe genannten Bedingungen für einen 
reinen Kunftgenuß und eine ungehinderte Runftaufnahme, welche auf mög 
lichſter Gleichheit der geiftig-typiihen Schichtungen ſowohl im Künftler als 
auh im Aufnehmenden beruhen, gelten natürlih auch für das Kunſt⸗ 
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publikum. Wie widhtig dieje Gleichheit für die Kunft und ihre Auswirkungen 
ift, zeigt am beften die Kunſtkritik. Denn diefe, und zwar aud das kritiſche 
Urteil ift in fehr ftartem Maße abhängig von der Art der Aufnahme des 
zu Tritifierenden Kunftgegenftandes. Denn es wirb eingehendft beeinflußt 
von den geiltig-typiiden Schichtungen des Kritikers, und das vornehmlid) 
von den raſſebeſtimmten Schichtungen erften Grades, damit aljo von feiner 
Welt und Kunftanfhauung. Zum Beilpiel wird der nordijche oder nordiſch 
beftimmte Menſch infolge feiner ganz anders gearteten geiftig-typifchen 
Schichtungen raflebedingter Natur ein vom “Juden erzeugtes Kunftwert, 
wie ein aus Yabrlarten, Drabtftüdchen und Klofettpapier zufammengefehtes 
„Gemälde“ niemals als Kunſtwerk aufnehmen können, wie das beim jüdi- 
hen oder jüdifch beftimmten Kunftpublitum der Fall ift. Er wird es dem- 
gemäß aus feiner ganz andersartigen, nordiihen Welt- und Kunſtanſchauung 
heraus auch ftets ablehnen und verurteilen müſſen, denn für ihn Tann ein 
foldes Wert niemals „Kunſt“ fein. Sein von der nordiiden Raſſe und von 
einer nordilden Welt- und Kunſtanſchauung diltiertes Urteil wird aber 
dann dem jüdilhen Künftler und dem jüdiſchen Kunftpublitum als zu- 
mindeftens fehr parteiiſch und ungerecht erſcheinen. Die Raſſenfrage ſpielt 
alſo erheblich in die Kunſtkritik mit hinein, wenn auch dieſe Behauptung für 
den Anfang noch ungewohnt und vielleicht auch unwahrſcheinlich wirken 
ſollte. Paul Schulge-Naumburg hat die Wichtigleit der Triebfeder „Raſſe“ 
für die Kunſt, deren gejellihaftsmäßige Wirkungsmöglichkeiten und auch 
für ihre Kritik erkannt, als er ſchrieb: „Denn die Gefühlseinftellung, auf 
der das Kunſturteil beruht, kann nicht rein zufällig und bier einmal ſo, 
dort jo ausfallen, ſondern es muß ihr etwas Geſetzmäßiges zugrunde 
liegen, das ſich wenigftens in feinen großen Zügen erfennen und aufdeden 
läbt. Wenn es gelingt, den Nachweis zu führen, daß ein jedes Kunſturteil 
zu einem Teile wenigftens rajjegebunden ift, fo Täme man dadurd) ſchon ein 
gutes Stüd über das Quälende der anjcheinend unbegründeten und daher 
unverftändlihen Widerſprũche hinaus*s.‘ 


3, Der Schaffensverlauf des Kritifers 

Der Schaffensverlauf des Kritikers läßt ſich deutlich) in drei Hauptteile 
zergliedern, in die Aufnahme (Konzeption), in die Widerwirlung (Re⸗ 
flezion) und in die Wiedergabe (Reprodultion). Feſtſtellungen dieſer Art 
iind gelegentlid gemacht worden, wenn aud) oft Teilerfcheinungen mit dieſen 
Hauptteilen verwedhfelt und nad ihnen benannt wurden. Wohl am ge- 
naueften geht in großen Zügen Adolf Bartels in feiner Unterfuhung über 


46 Paul Schulge-Naumburg, Kunſt und Raſſe, Seite 1. 
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die Kritif? vor, weshalb deſſen Einteilung hier aud) übernommen wurde. 
Nach feiner Anfiht verläuft der ganze kritiſche Vorgang ähnlid wie der des 
fünftlerifhen Schaffens. Der Künftler empfängt den Gedanken des Kunft- 
werles — der Kritiler nimmt es auf. Der Künftler verarbeitet feinen Stoff 
geiftig und erfüllt ihn mit perfönlidem Gehalt — der Krititer durchdringt 
geiltig das Kunftwerf. Der Künftler [hafft und erzeugt fein Wert — der 
Krititer das jchriftftelleriiche Ergebnis feiner Kritit. Diefe Grobeinteilung 
aber löſt fi) bei näherer Betradjtung wieder in viele einzelne Vorgänge 
auf, die alle ineinander übergehen und oft voneinander abhängig Jind. 
Wichtig ift die Bartels’Ihe Einteilung deshalb, weil fie es ermöglidht, ge- 
wille Arten und aud Formen der Kritik als durch das Vorherrſchen ein- 
zelner ihrer Beitandteile bedingt zu erlennen. Da aber derartige Einflüffe 
letten Endes auf die Perfönlichkeitsveranlagung des Kritilers zurüdzu- 
führen find, fo muß deifen Schaffensverlauf befonders unter dem Gefidts- 
punkt der geiltigen Typenlehre unterfuht werden, um alle feeliiden Bor- 
gänge ſowie die geiftesgemeinihaftliden Abhängigkeiten und Auswirkungen 
feftitellen zu können. 

Wenn von einer Einteilung des Tritifhen Herganges die Nede ift, fo 
muß, wie ſchon gejagt, immer berüdfidhtigt werden, daß Unter- und Haupt- 
teile ftets ineinander übergehen, daB die genaue Trennung einzelner Teile 
nicht möglid if. Schon während der Aufnahme entftehen beijpielsweile 
Teile des Tritiihen Urteils, werden nadträglid in der Widerwirlung er- 
läuternd begründet, um [hließlich in der Wiedergabe, bemerfbar oder nicht, 
aufzugeben. Es muß aber wenigftens verfudt werden, innerhalb der fort- 
laufenden Reihe von ſeeliſch⸗geiſtigen Vorgängen im Kritiker eine gewille 
Einteilung beizubehalten, eine gewiſſe Scheidung vorzunehmen. Das Tann 
dadurch geſchehen, daß die Art aller dieſer Entwidlungsporgänge und ihre 
verſchiedenen Auslöfungsträfte möglihft genau fejtgeftellt werden. An 
Hand der Einteilung in Aufnahme, Widerwirlung und Wiedergabe muß 
für jeden diefer drei Teile gefragt werden: Was geht in dem Kritiler vor? 
Bei der Aufnahme find alfo zuerjt die Tätigleitsporgänge des Kunftwerl- 
empfanges im Kritiker, die Törperlich-[innliden und die bewegungsmäßigen, 
die feeliihen, d. 5. die geiftes- und verftandesmäßigen ſowie die gefühls- 
mäßigen zu betrachten. Dann wird feltzuftellen fein, wo der Kunftgenuß ein- 
legt, wodurd) er hervorgerufen wird, und was er eigentlidy ift. Weiterhin 
müffen die innerliden und äußerlichen Umftände berüdjihtigt werden, die 
auf den Vorgang des Empfanges einwirten. Bejonders find die innerlichen 
Bedingungsträfte zu klären, denn fie geben oft Aufihluß darüber, welde 


47 Adolf Bartels, Kritiker und Kritilafter, Leipzig 1903, Seite 75; Über Kritik 
und Literaturgefhidte, Der Kunftwart, 16. Ig., 1903, Heft 16, Geite 163 ff. 
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Art von Kunſtgenuß beim Kritiker eintritt, ob 3.8. ein rein verftandes- 
mäßiger oder ein gefühlsbetonter. Bei der Widerwirlung werden die ver- 
ftandesmäßigen Betätigungen des Kritilerhirnes zu beftimmen fein, wie es 
zerlegt, auflöft, begründet, „Wirkungen entblättert“. Dabei muB unterſucht 
werden, inwieweit Empfangs- und Genußvorgang in die Widerwirfung 
hineinfpielen, ob fie diefe als Vorgang an ſich beeinfluffen. Schließlich ift 
der Werdegang des kunſtkritiſchen Urteils, feine Maßſtäbe und Wertmeſſer, 
feine Arten, feine Abhängigkeit und die Einwirkung von ſeiten außenftehen- 
der Größen berauszuftellen. Yür die Wiedergabe muß dann die Nieder- 
legung und das Borlommen aller diefer Kräfte, Wirkſamkeiten und Be⸗ 
tätigungsporgänge in dem fchriftitellerifhen Erzeugnis der Kritik unter- 
ſucht werden. Es müſſen deſſen Beltandteile, Arten und Formen, die Be- 
einfluffungen insbejondere durd) die Zeitung als einer Erſcheinung des 
öffentlichen Lebens beftimmt werden. Erft wenn alle dieſe Yragen an Hand 
der geiftigen Typenlehre gellärt worden find, Tann auf die Wirkungen von 
feiten der Kritik nad außen Hin, alſo auf Leierihaft, Kunſtpublikum, 
Künftler ufw. eingegangen werden. - 


Die Yufnahme 
Der Empfang des Kunftwertes 


Nach den Angaben von Rihard Müller-Freienfelst3 beginnt der Emp- 
fang des NKunitwerles durch den Menſchen zunädjft mit den Ginnes- 
empfindungen, welde das erftere im leßteren auslöft. Diefe Empfindungen 
iind foldje des Auges und des Ohres in räumlicher und zeitliher Anordnung, 
je nad) der Kunftart, weldyer das betreffende Wert angehört. Dieſe Sinnes- 
empfindungen bewirlen ihrerjeits wieder eine Auslöfung von Wirkſam⸗ 
feiten verjhiedenfter Art im Aufnehmenden, und zwar verjtandes- und ge- 
fühlsmäßige. Diefe beiden letzteren Gattungen find aber ftets miteinander 
verbunden, d. h. der begrifflihe Betätigungsporgang immer mit dem Ge- 
fühl, weldes oft erft nad Auslöfung des erfteren eintreten kann. Diele 
Berbundenheit beiteht ſchon bei den finnliden Empfindungen, die eine Vor⸗ 
ftufe und Abart der verjtandesmäßigen Borgänge find. Dieſe wiederum 
laffen ſich unterjcheiden in bewegungsmäßige (Auslöfungs-, Nadhahmungs- 
und Auffafjungsbewegungen), vorftellungsverbindende (afjoziative) oder 
bildhaft-einbildungsmäßige (imaginative: Erinnerungs- und Borftellungs- 
tätigfeit, vom Menſchen oder Kunſtwerk her bedingt) und rein verjtandes- 
mäßige (Denttätigleit: Urteile und Schlüſſe in Form von Tatjadhen- oder 


48 Zu den folgenden Ausführungen vgl. Richard Müller Freienfels, Pſychologie 
der Kunft, Band 1, Seite 41—84. 


155 


Werturteilen). Diefe letztere Gattung aber leitet [don zum zweiten Haupt- 
teil des kritiſchen Vorganges, zur Widerwirfung über, die ja eine mehr 
bewußt in Gang gejeßte Tätigkeit rein geiftesmäßiger Wirkſamkeiten iſt. 
Diejenigen gefühlsmäßiger Art jind in zwei Gruppen zu fcheiden, in die der 
einfahen Gefühle und die der ftärleren Gemütsaufwallungen (Affelte). 
Die erfteren treten als Luft, Unluft- und Mifchgefühle auf, aljo einzeln 
und miteinander verbunden. Weiter find fie in den verſchiedenen Abftufun- 
gen des Ichbewußtſeins zu erfennen, auch als Neubeits- und Belanntheits- 
gefühle, als foldhe der Erregung und der Ruhe jowie ferner von jittlicher 
und religiöfer (metaphyfiiher) Art; diefe Reihe ließe fih noch länger 
fortfegen. Die Gruppe der Gemütsaufwallungen zerfällt als einfache Stei- 
gerung von Gefühlen (freude, Entzüden, Wehmut, Schmerz) in Stim- 
mungserregungen, als trieb- und bewegungsgebundene (Zorm, Yurdt, 
Liebe) in Trieberregungen, Miterregungen (Miterlebnis) fowie Eigener- 
regungen (Gefühlszuwendung). 

An Hand der geiltigen Typenlehre läßt fih nun auf Grund der Feſt⸗ 
ftellungen von Müller-Freienfels für die Aufnahme eines Kunſtwerkes fol- 
gendes feftlegen: Im Kunſtgegenſtand find gewiſſe Beftandteile vorhanden, 
welde Jinnfällige Ausdrudsformen und »geitaltungen gewiller Veran- 
Tagungen, aljo geiſtig⸗typiſcher Schichtungen des Künftlers darftellen. Solde 
Beitandteile find ftofflider, formhafter und inhaltlider Art, zum Beijpiel 
Wort, Ton, Yarbe, Linie, Raum; Taktmaß, Tonfolge, Yarbenzulammen- 
ftellung, Linienführung; Inhalts» und Darftellungsbedeutung, Richtungs⸗ 
gedante. Durch diefe Beftandteile werden im Aufnehmenden mittels der 
Sinnesempfindungen verftandes- und gefühlsmäßige Betätigungsporgänge 
ausgelöft. Die Auslöjung irgendeiner dieſer Wirkſamkeiten kann aber nur 
ftattfinden, wenn das fie auslöfen-jollende Glied im Kunftgegenftand in 
feiner Eigenſchaft als wefenhafte Ausdrudsform der ihm entſprechenden 
geiſtig⸗typiſchen Schidtung im Künftler aud) Gültigkeit für den aufneh- 
menden Menſchen hat. Das heikt, in diefem muB diejelbe Schichtung wie 
aud im Künftler vorhanden fein. Diefe wird dann nämlich durch den ihr 
entjpredenden Kunſtwerksteil zum „Schwingen“ gebradt und antwortet 
auf die Reizung von feiten jenes mit der Auslöjung eines beftimmten 
Borganges verftandes- oder gefühlsmäßiger Art. Schihtungen, die auf die 
Einwirkungen ihrer gegenftändliden Ausdrudsformen, d. 5. der entipredhen- 
den Beltandteile im Kunſtwerk mit der Auslöfung von verftandes- bzw. 
gefühlsmäßigen Wirkfamleiten antworten, Tönnen demnach auch Turzweg 
als verjtandes- bzw. gefühlsbetonte Schihtungen bezeichnet werden. Iſt 
aber nun jene geijtig-typifche Schichtung im Aufnehmenden nit vorhanden, 
jo findet der betreffende Beltandteil Teinen Schallboden im Menſchen, und 
eine Auslöjung der beftimmten Betätigung Tann nicht erfolgen. Alfo nur 
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wenn Künftler und Aufnehmender ſich in einer geiftig-typiiden Schichtungs⸗ 
gemeinihaft befinden, Tann die entiprehende Ausdrudsform als Glied 
im Kunſtwerk den vom Künftler in feiner Eigenſchaft als Ausdrudsgeftalter 
jener Schichtungsgemeinſchaft bewußt oder unbewußt beabfidhtigten Vor⸗ 
gang im Menſchen auslöfen. Zur Auslöfung aller der von Müller⸗Freien⸗ 
fels feftgeftellten Arten von Betätigungsporgängen find alfo fowohl die 
ihnen entſprechenden Auslöfungsglieder im Kunftwerle wie aud) die geiftig- 
typiſchen Schihtungen im aufnehmenden Menſchen nötig. Auf Grund ge- 
wiſſer Schihtungsgemeinihaften zwiihen Künftler und Aufnehmendem wer- 
den beifpielsweife im letzteren durch entſprechende Kunſtwerksteile Wirk- 
famteiten verftandesmäßiger Art ausgelöft, die fi in Auslöjungs-, Nad)- 
ahmungs- und Auffaffungsbewegungen, in Erinnerungen und Borftellungen, 
in Urteilen und Schlüſſen äußern Tönnen. Gemäß ihrer ſich zeitlich abfpielen- 
den Auslöfung verdichten fie fid) zu einem Entwidlungsgang des Verſtehens 
im Aufnehmenden. Das heißt, diefer erkennt, was der Künſtler im ganzen 
Kunſtwerk mit Wort, Ton, Yarbe und Linie gemeint hat, Wortfinn, 
Zonfolge, Linien» und Farbführung und dergleihen mehr werden ihm 
Mar. Er ftellt Inhalt, Form und Stoff jowie deren Bedeutung feſt, Vor⸗ 
ftellungen und Schlüſſe entſtehen in ihm, Turz, er verfteht das Kunſtwerk. 
Überwiegen im Aufnehmenden die geiftig-typiihen Schihtungen verftandes- 
mäßig-begriffliher Art von tiefer Veranlagung, fo wird fi der Vorgang 
des BVerftehens weiter ausdehnen und in aller Kürze zur Widerwirkung, 
zum bewußten Zergliederungs- und Urteilsuorgang übergehen. Bei flädhiger 
veranlagten verftandesmäßigen Schichtungen und ftärteren gefühlsmäßigen 
wird dagegen der Vorgang des Berftehens von Gefühlswirfungen über- 
Ihwemmt werden und fi daher mehr in anfhaulid-bildhafter Richtung 
entwideln. Dies ift deshalb möglich, weil, wie ſchon erwähnt, eine gewilje 
Verbundenheit zwiſchen verftandes- und gefühlsmähigen Vorgängen befteht. 
Die Auslöfung dieſer legteren ift in derjelben Weile wie die der erjteren 
von der Gleichheit der geiftig-typiihen Schihtungen im Künftler und im 
Aufnehmenden, alfo aud) von den ihnen entipredjenden Kunftwerksgliedern 
abhängig. Durch diefe werden dann diejenigen Schidhtungen, deren wejen- 
hafte Ausdrudsformen im NKunftgegenftand fie bilden, gereizt, und Diele 
Reizung beantworten fie mit der Auslöfung bejtimmter gefühlsbetonter 
Wirkfamleiten. Es entftehen fo im Menſchen derartige Luft-, Unluſt⸗, 
Miſch⸗, Neubeits- Ind Betanntheitsgefühle ſowie verfchiedene Arten von 
Gemütserregungszuftänden ufw., wie fie der Künftler in feinem Zeugungs- 
hergang vorwegnehmend empfunden und fie in feinem Wert an die törper- 
haften Ausdrudsformen der ihnen entiprehenden Schichtungen gebunden 
hat. Alle ausgelöften Gefühle bilden zufammen den Gefühlsverlauf, welder 
mit dem des Verftehens ſchon infofern verfnüpft ift, als gewille Be- 
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tätigungsporgänge des Verftehens der Auslöjfung beftimmter gefühlsmäßi- 


ger zwangsläufig vorausgegangen fein müſſen. 


Wie ſchon für den Ablauf des Verltehens hervorgehoben wurde, ift die 
tiefere oder flädhigere Veranlagung der Schihtungen im aufnehmenden 
Menden von Wichtigkeit für die Gejamtaufnahme. Und das gilt auch 


in bezug auf die Schichtungsart, d. h. ob dieſe rafje- oder umweltsgebunden 
it. Wie [don oben ausgeführt wurde, ift diejenige Schichtung, auf welde 


die Weltanfhauung als begriffhafte Ausdrudsform zurüdgeht, fait durd- 
weg als eine eritrangige von raffebedingter Art im Menſchen zu verzeichnen 
und wird daher im Künftler und im Aufnehmenden faft ftets vorhanden - 
fein. Sie wird ihre jinnfällige Ausdrudsform meilt als Beſtandteil inhalt 
liher Art im Kunftwerf finden, alfo im Inhalt, in der Darftellung, in den 
Richtungsgedanken irgendwie fihtbar werden. Iſt diefe Schihtung dagegen ° 
im Künſtler flädiger veranlagt, gehört fie aljo zu feinen zweitrangigen, 
jo wird dies aud) im Kunſtwerk bemerkbar fein; d. h. der ihr entſprechende 
Beitandteil meift inhaltlider Art wird nur ſchwach oder gar nicht in dieſen 
vertreten fein. Dasjelbe gilt auch für die Kunſtanſchauung bzw. für die ihr . 
entipredyende Schichtung jowie für diejenigen erjten und zweiten Grades, joweit 


fie eigengejeglid, alſo rafjebeftimmt find. Die umweltsbedingten Schichtun⸗ 


gen des Künftlers werden fid) ebenfalls am NKunftgegenftand in Geftalt : 
von Teilgliedern erfennen laffen. Sind diefe Schichtungen beifpielsweile : 
von der „Erziehung“, von der „Bildung“ des Künftlers hervorgerufen, : 
jo werden Jie mittels der ihnen entſprechenden Kunjtwerfsbeitandteile im - 
Aufnehmenden diejelben umweltsgebundenen Schidtungen — foweit fie : 


?-f 


natürlid) vorhanden find — reizen und zur Auslöfung von gewilfen ver : 


Itandes- und gefühlsmäßigen Borgängen bringen: Es können jo 3.2. im : 
Menden Tatjahenurteile und Belanntheitsgefühle entitehen, welche lebten : 
Endes nur auf Grund von Einflüffen der gleihen oder ähnlichen Bildung - 
und Erziehung, wie fie aud der Künftler genoffen hat, möglih find. - 
Gleihfalls werden natürlid auch durch rafjebedingte Schichtungen bzw. : 
deren Ausdrudsglieder im Kunſtwerk Gefühls- und Berftandeswirkungen : 
hervorgerufen werden, deren Entjtehungsmöglichleit jih aber im Gegenjaß 


zum vorigen Falle auf gleihe oder ähnliche raſſiſche Veranlagung von 


Künftler und Aufnehmenden als legte Urſache zurüdführen läkt. Das wird 
zum Beifpiel dann der Fall fein, wenn ein Menſch von vornehmlid weit - 
ſcher Raſſe ein Kunftwerl aufnimmt, das von einem gleihfalls weſtiſchen 
Künftler gejhaffen wurde, und der in diefem Kunftgegenftand enthaltene, - 
inhaltlid-formale Beftandteil an ausgeſprochen galliidem Humor, Eſprit, 
MWortipiel uſw. (als Ausdrudsform einer typiſch weſtiſchen Schichtung) im 


Aufnehmenden gewilje Luft- und Behaglidhleitsgefühle auslöft. Aus dem 


oben gejagten ergibt fi, daß aud) die je nad) Art der ausgelöften Wir 


158 


famfeiten als begriffs- oder gefühlsmäßig bezeichneten geiſtig⸗typiſchen 
Schichtungen raſſe- oder umweltsbeftimmter Natur fein Tönnen. 
Art und Veranlagung der Schidhtungen im Künftler und im Aufneh- 


.. menden beftimmen [ehr ftar! den gefamten Aufnahmevorgang. Diefer wird 
: fih dann am reinften und ungehindertften vollziehen, wenn beide Perfonen 
dieſelben Schichtungen derfelben Art und gleichſtarker Veranlagung auf- 


weilen, aljo das gleiche rafjiihe Erbgut haben und von derfelben Umwelt 


: in gleidem Maße beeinflußt worden find. Das wird jedoch im Leben der 
- beutigen Kulturwelt felten fein, erflärt aber die ſtarken Geiftes- und 
Seelengemeinſchaftswirkungen der Kunſt bei folden Völkern, deren Einzel- 
. mitglieder raſſiſch gleich veranlagt, alfo ein und denſelben Rafjen ange- 
. hören oder überhaupt völlig..reinraffiich find. Infolge der Raſſemiſchungen 
imnnerhalb der heutigen Kulturvöller und der verjchiedenartigften Umwelts- 
: ‚einflüffe, denen die Einzelweien ausgelegt find, wird ftets eine mehr oder 
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weniger ſtarke Verwicklung bei der Aufnahme eines Kunſtgegenſtandes ein⸗ 
treten. Iſt zum Beiſpiel eine erſtrangige Schichtung raſſegebundener Natur 
im Künſtler und im Aufnehmenden grundverſchieden, ſo wird die ſinn⸗ 


: füllige Ausdrucksform derjenigen des Künſtlers als Kunſtwerksbeſtandteil 
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während des Empfanges auf Teinen Schallboden im Aufnehmenden ftoßen. 
Sie wird alfo aud) in dieſem Teine der vom Künftler bewußt oder unbewußt 
beablihtigten Wirkfamleiten irgendwelder Art auslöfen Tönnen. Anderer⸗ 
fits aber wird die andersgeartete Schihtung im Empfangenden das ihr 
artgemäße Glied im Kunſtwerk nicht finden. Sie wird alfo, nicht ent- 
ſprechend gereizt, zur Auslöfung ihrer Betätigungsporgänge nit gelangen 
lönnen. Dazu kommt nod, dab das dem Aufnehmenden fremde Wefens- 
gepräge des betreffenden Beftandteiles von ihm mittels verftandesmähiger 
Vorgänge erlannt werden kann. Weiterhin wird von diefem Kunftwerlsteil 
in feiner Eigenihaft als Einfluß der Umwelt noch verſucht, in dem be- 
treffenden Menſchen eine entſprechende geiftig-typilhe Schichtung, d. h. eine 
umweltsbedingte und fomit fremdgefelidhe, zu bilden. Und zwar deshalb, 
um auf Grund diefer feine an ihn gebundene Wirfungsmöglidleit in Form 


: von gewiſſen Betätigungsporgängen in jenem Weſen auslöjen zu Tönnen, 
- Der Bildung einer ſolchen fremdartlichen Schichtung, die der Natur jener 
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taffegebundenen erften Grades im Aufnehmenden volllommen widerfpricht, 
widerfeßt ſich die letztere aufs Träftigfte. Infolge des daraus entftehenden 
Streitfalles von geiltig-typifhen Schidtungen und der nicht erfolgten 
Reizung jener raffegebundenen im Menden wird die Aufnahme des be- 
treffenden Kunſtwerkes ſtark behindert. Und das bejonders deshalb, weil 


8 jih um Schichtungen erften Ranges von bejonderer Bedeutung handelt. 


—— — 


Aus dem Verhalten der unbefriedigt gebliebenen Schichtung im Aufneh⸗ 
menden einerſeits und des eine fremdgeſetzliche Schichtung zu bilden ver⸗ 
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ſuchenden Kunftwerkbeftandteiles als Ausbrudsform der ihm entſprechenden 
Schichtung im Künftler andererfeits läßt fih auf eine beitimmte Veran⸗ 
lagung oder Richtung der geiftig-typiiden Schichtungen beider Perſonen 
Ihließen: Die Shihtungen des Aufnehmenden tragen Yorde- 
rungsgepräge, die des Künftlers, vertreten durd ihre 
wefenbaften Ausdrudsformen, die Kunftwertsglieder, 
MWerbungsgepräge. Damit kann für die Aufnahme feftgeftellt werden, 
daß der Aufnehmende mit gewillen Yorderungen an das Kunſtwerk heran- 
tritt und daß diefes Hingegen auf ihn willenshaft und werbend einzuwirfen 
verſucht. Die Art diefer Yorderungen und Werbungseinwirtungen entjpridt 
jeweils derjenigen der geiſtig⸗typiſchen Schichtungen im Aufnehmenden, der 
jene bewußt oder unbewußt in fi trägt, und im Künſtler. Dieſe Yorde- 
rungs- bzw. Werbungshaltung des Empfangenden bzw. des Kunftwerles 
wird in bejonders ſtarkem Maße für deren, d. 5. des Uufnehmenden und 
des Künſtlers rajfebedingte Schichtungen in Ericheinung treten. Das raſſiſche 
Erbgut eines jeden Menſchen wird dieſen alſo ftets mit ganz beftimmten, in 
feiner Ralfe liegenden und an fie gebundenen Forderungen an das Kunft- 
wert berantreten laſſen. Und diefe Yorderungen können nur dann erfüllt 
werden, wenn das ihnen entgegentlommende Werbungsgepräge des Kunſt⸗ 
wertes auf eine gleichartige rafliihe Veranlagung des Künjtlers zurüdgebt. 
Eine Art Werbehaltung des Kunftgegenftandes ſchlechthin hat auch Adolf 
Bartels in feiner Unterfuhung über die Kritik anerlannt??, weitere Belege 
bieten dafür aud die Ausführungen von Broder Chriſtianſenso, auf die 
ſpäter noch einzugehen fein wird. 

Gleihfalls von Bedeutung für die Aufnahme ift die tiefere oder flächi⸗ 
gere Veranlagung der geiftig-typiihen Schichtungen im Künftler und im 
Empfangenden. Es kann 3.3. zwiſchen beiden auf Grund einer gleichen 
Schichtung gefühlsmäßiger Art eine Schichtungsgemeinſchaft beftehen, 
welch erftere im Kunſtler aber flädiger, im Aufnehmenden dagegen tiefer 
veranlagt ijt. Diefe Schihtung kann ihre wahrnehmbare Ausdrudsform 
im Kunſtwerk beijpielsweije als Hang zum Geheimnisvollen und Graufigen 
finden. Diefer wird dann infolge der flädjigeren Veranlagung der ihm ent 
ſprechenden Schichtung im Künftler weniger ftark innerhalb des Kunft 
werles zur Geltung und zum Ausdrud Tommen. Bei der Aufnahme wird 
nun dieſer Beltandteil, der von anderen im Kunftgegenftand überlagert if, 
die tiefer veranlagte Schihtung im Aufnehmenden reizen und biefe zur 
Auslöjung einer gewilfen Gefühlsentfaltung bringen. Diefe Gegenregung 
der Schichtung auf die Einwirkung des betreffenden Kunſtwerkgliedes Tann 


9 Adolf Bartels a.a.D. Seite 20f.; Seite 161. 
50 Broder Chriftianfen, Philofophie der Kunft, Hanau 1909, Seite 186 ff. 
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aber nun infolge der tieferen Schidhtungsveranlagung ftärfer fein, als es 
der Künftler,. bewußt oder unbewußt, beabfichtigte. Das heit, der aus 
gelöſte Betätigungsporgang wird im Rahmen des Empfangsverlaufes eine 
größere Rolle [pielen, als es eigentlid) dem ihn auslöfenden Beftanbteil, 
welder eine geringere Bedeutung innerhalb des Kunſtwerkes hat, entipridt. 
Diefe Art der Abhängigkeit feitens der Aufnahme von den geiftig-typiichen 
Schichtungen des Empfangenden wird fih dann befonders in einem ftart 
verſtandesmäßig betonten Vorgang, wie es die Widerwirkung ift, bemerkbar 
machen. Und zwar geihieht das in diefem Falle einmal durd) eine gewilfe 
- Beeinfluffung des Tritiichen Urteils infolge ftarfen Vorherrſchens des er- 
wähnten Betätigungsporganges während des Empfanges. Des weiteren 
- aber wird während der Zergliederung verftandesmäßig feftgeftellt, daB das 
: betreffende auslöfende Kunftwerksglied eine untergeordnete Rolle [pielt und 
ſomit auch bezüglid) feiner Stärke der ihm ent|prechenden, im Aufnehmen- 
den tiefer veranlagten Schichtung nit ebenbürtig ift. Aud) für das zuvor 
- angeführte Beiſpiel wird diefes der Fall fein; und zwar leitet dort das Er- 
lennen des Beltanbteiles als eines artfremden zur Zergliederung über, 
° während die nicht erfolgte Reizung jener raffegebundenen Schichtung erften 
Grades im Menfchen ihrerfeits Einfluß auf deſſen kritiſches Urteil ge- 
winnen kann. Wie diefe Überleitung im einzelnen und in der Gefamtheit 
. vor ſich geht, in welcher Verbindung Aufnahme und Widerwirkung ftehen 
. md wie die erftere auf die lettere, befonders auf die Urteilsfällung ein- 
‘ viren Tann, darauf foll weiter unten noch näher eingegangen werben. 

Wie ſchon bemerkt wurde, werden während des Empfanges die Schid- 
. tungen im Aufnehmenden durd) ihnen entipredhende Kunftwerfsteile zum 
Schwingen gebradt und beantworten diefe Reizung mit der Wuslöfung 
: gewilfer Wirlfamteiten. In manden Fällen und unter beitimmten Voraus- 
ſetzungen wird fid) jedoch diefer Vorgang nicht abfpielen können. Und das 
kitt dann ein, wenn durch mandherlei Umstände, durd) Umweltseinflüffe 
lörperlicher und feelifher Art eine „Lähmung“ der geiftig-typiihen Schich— 
. tungen herbeigeführt worden ift. Diefe Lähmung kann fi) auf einige, 
mehrere oder aud) auf die Gefamtheit der Schihtungen im Aufnehmenden 
erſtreden und bewirkt die Unfähigkeit des Wiedererflingens diefer. Das 
- beißt, fie find nicht mehr in der Lage, auf die Einwirkung der Kunftwerts- 
beitandteile mit VBorgangsauslöfungen zu antworten, die Aufnahmefähig- 
fit des Menſchen ift ganz oder teilweife behindert und ausgefchaltet. In 
ähnlicher Meile find aud) diejenigen Umweltseinflüffe für die Aufnahme 
und den Schaffensverlauf des Kunſtkritikers (befonders für fein Tritifches 
teil) von Bedeutung, welche ſich ihrem legten Urſprung nad) auf deſſen 
„Bildungsgang“ zurüdführen laffen. Diefe Gattung von Einwirkungen be- 
wirft nämlidh — worauf noch zurüdzulommen fein wird — die Bildung 
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von verftandesbetonten Schichtungen umweltsgebundener Art, welde für 
den Borgang des Verſtehens von ziemliher Wichtigkeit find. Je nachdem 
ſich diefe Einflüffe beim Kritifer mit Erfolg geltend maden Tonnten, wird 
auch deifen Empfang eines beitimmten Kunftgegenftandes ausfallen. Und 
diefer Umjtand trägt aud) zur Klärung jener Frage bei, warum innerhalb 
des Entwidlungsganges mander Kritifer ſich deren Urteile gegenüber ein 
und denjelben Kunſtwerken öfters mehr oder weniger grundlegend änderten, 
Eine möglichſt reine und ungehinderte Aufnahme Tann, wie die ange 
führten Beifpiele zeigten, nur dann ftattfinden, wenn Gleichheit in allen 
oder möglichſt vielen Schichtungen zwiſchen Künftler und damit auch dem 
Kunſtwerk einerfeits und dem Aufnehmenden andererfeits beiteht. Die im 
Leben nun fehr häufige Ungleidhheit verſucht die wiſſenſchaftliche Afthetit, 
das heißt bejonders die Einfühlungslehre, wie fie von Fritz Obmann ver- 
treten wird, aufzuheben. Diejerdl nennt die Gejamtheit der veritandes- 
und gefühlsmähigen Vorgänge, die Veranlagungen und Eigenfhaften von 
NRunftgegenftand und Aufnehmenden — nad) der geiftigen Typenlehre alſo 
die geiſtig⸗typiſchen Schichtungen und die fih aus ihnen ergebenden Wir- 
Tungen und Betätigungsporgänge — den „äſthetiſchen Bedingungstomplex“. 
Durd) diefen wird im Aufnehmenden der „älthetiihe Wirlungsgegenftand“, 
für Obmann der eigentlide Gegenftand des Kunſtgenuſſes, ausgelöft. 
Obmann folgert nun: „Gleiche äſthetiſche Bedingungskomplexe — anders 
ausgedrüdt: gleide Wirfungsgegenftände — rufen gleiche äfthetiiche Ge- 
fühlswirfungen hervors2.“ Diefer Sat ftimmt mit der geiftigen Typenlehre 
überein, aber Obmann verlangt für den äfthetifh Geniekenden „Einfüh- 
lung‘ in alle Weiensbeitandteile des Kunſtwerkes, d. h. nad) der geiftigen 
Typenlehre: Umftellung des Empfangenden auf ‚die Schichtungen des 
Künftlers und damit Bildung von umweltsgebundenen, fremdgeſetzlichen 
für die ihm mangelnden. Denn dadurd) foll er in der Lage fein, den dem 
Kunſtwerk und deſſen Schöpfer entſprechenden und von diefem beabjichtigten 
äſthetiſchen Wirklungsgegenftand in ſich herzuftellen, das Kunſtwerk fo ge- 
nießen und es ſchließlich auch geredht beurteilen zu können. Diefe Einfühlung 
geihieht nad) Ohmann durch Herftellen eines dem des Künftlers verhältnis- 
ähnlihen Gleihgewidhtszuftandes der Gefühlsrihtungen und Willenstriebe 
in der Geele des Empfangenden; weiterhin durch Berwirklihung des äfthe- 
tiihen Wirkungsgegenjtandes mittels Einftellung auf jenes, was das Werl 
zum Ausdrud einer geftaltenden Perſönlichkeit made. Daraus ergibt fi 
für Obmann die Möglichkeit des gleichen äſthetiſchen Wirkungsgegenſtandes 
eines Kunſtwerles und damit aud) diejenige feiner reinen, ungehinderten 
51 Fritz Obmann, Die Geltung des äfthetifchen Urteils, Mitteilungen der literar- 
hiſtoriſchen Gefellihaft Bonn, 6. Ig. Bonn 1911, Hefte 1 und 5, Geite 12 a 115. 
52 Fritz Obmann a. a. O. Geite 12. 
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Aufnahme für alle Menſchen, die auf diefer Erde herumlaufen. Wie diefes 
MWunfchziel der Ohmannſchen Einführungslehre ſchon zeigt, beruht dieſe in 
ihrer Gefamtheit auf einer falf hen Vorausſetzung, nämlich auf der gleichen, 
welche auch der ganzen wiſſenſchaftlichen Afthetit feit Leifing und Wintel- 
mann zugrunde liegt. Diefe „allmenſchliche“ Aſthetik — wie Alfred Nofen- 
berg fie genannt hat — geht ebenjo wie die Einfühlungslehre von der An- 
nahme aus, daB es Kunftregeln und ⸗geſetze geben mülfe, die für alle 
Kunftwerfe und für alle Menjhen gleich bindend und gültig feien. Diefe 
Richtlinien und Geſetze wurden nun von der Aſthetik ganz willfürlic) der 
(pãt⸗) griechiſchen Kunft, alfo einer ganz beftimmten völfifhen Kunſt einer 
beftimmten Zeit entnommen und einfad) für unbedingt und allgemeingültig 
erflärt. Dabei vergaß man aber leider, dab jene Kunftgebote wohl auf die 
Kunft des fpäten Griehentums, nit aber auf die anderer Stämme, Völler 
und Raffen in Anwendung gebradt werden Tonnten. Denn „der Aniprud) 
auf „Allgemeingültigtleit“ eines Gejhmadsurteils folgt‘ — wie Rojenberg’? 
tihtig erfannt hat — „nur aus einem raffijch-völfifhen Scönheitsideal 
und erftredt ſich aud) nur auf jene Kreife, die, bewußt oder unbewußt, die 
gleihe Idee von Schönheit im Herzen tragen‘. Ebenjowenig wie es all- 
gemeingültige Runftregeln gibt, wird ſich alſo aud) der raſſen- und umwelts- 
bedingte Unterfchied zwiſchen den verſchiedenen Kunftwerfen und den ver- 
ſchiedenen Menſchen beim Kunftgenuß aufheben laffen. Die Einfühlungs- 
lehre felber wird wohl gelegentlid) bis zu einem gewilfen Grade durdführ- 
bar fein, und zwar infoweit, als es fi um ihre Anwendung bei einem 
ſtark verſtandesmäßig betonten Vorgang, wie es die zergliedernde Unter: 
luhung einer mehr wiſſenſchaftlich vorgehenden Kritik ift, handelt. Aber 
innerhalb eines mehr gefühlsbetonten VBorganges, wie es der Empfang und 
auch der Genuß eines Kunſtwerkes ift, wird höchſtens das Bilden von um- 
weltsbedingten Schichtungen minderer Bedeutung und flädigerer Ver⸗ 
anlagung im Aufnehmenden möglid) fein. Für rafjegebundene Schichtungen 
erften Grades aber Tarın, wie die bisherigen Ausführungen zeigten, eine der- 
artige Möglichteit ſchwerlich beftehen. Und würde fie es, jo wären le&ten 
Endes eine ftarfe Verwirrung der Geilter, eine Verwiſchung jeglicher raſſiſch⸗ 
keeliiher Veranlagung im Menſchen, eine Entwertung aller raſſiſch be- 
dingten Leitbegriffe und Grundgefeßedt die Yolgen einer allgemeinen 

535 Alfred Rofenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Münden 1936, ©. 303. 
Vgl. Hierzu auch Nofenbergs Ausführungen auf Geite 284, 289f., 303 ff., 307, 
worin er der allmenihlihen Aſthetik eine gründliche Abfuhr zuteil werden läßt. 
M. E. die erfte reftlofe Widerlegung, welche das riefige, aber auf einer ganz fal- 
hen Borausfegung begründete Gebäude der wiſſenſchaftlichen Aſthetik erfahren hat. 

54 Yus der Stellungnahme Ohmanns zur Einfühlungslehre müſſen fid) als praf- 


tiihe Folgerungen die Relativitäten von Ethik und Moral für den Aufnehmenden 
ergeben. Vgl. Fritz Obmann a. a. O. Ceite 13. 
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Durdführung der Einfühlungslehre im wirklichen Leben. Dieje Folgerung 
aus einer derartigen Verwirklichung hat ebenfalls Müller⸗Freienfels ge 
zogen und fie daher abgelehnt. Im Grunde genommen geht die Einfüh- 
Iungslehre darauf zurüd, daß fie dem Kunſtwerk ein Yorderungsgepräge 
und nit ein foldes der Werbung zuerfennt, wie es fi aus dem Vorher 
gehenden für diejes ergab. Nach der Einfühlungslehre haben nicht Forde—⸗ 
rungshaltung des Aufnehmenden und Werbungsgepräge des KRunftgegen- 
ſtandes übereinzuftimmen, fondern der Menſch hat den Forderungen des 
KRunftwerles von vornherein nachzugeben, um dieſes Ziel zu erreichen. Einer 
Forderungshaltung des Kunſtwerkes aber widerſpricht ſchon der von Broder 
Ehriftianjen feitgelegte zweditrebige Vorgang der Führung zu „Sceinzielen 
innerhalb einer Scheinwelt‘ als Erflärung der Aufnahme und des Genuffes 
eines Nunftwertes5d. Die beiden verſchiedenen Anſichten der Einfühlungs- 
und der geiftigen Typenlehre laufen aber leßten Endes auf die Frage des 
Vorranges der Kunſt oder des Menſchen hinaus. Anders ausgedrüdt: Was 
ift der Dafeinszwed der KRunft, ihre Eigenherrlidleit, ihr 
Eigenleben und die ſichſchließlich daraus ergebende Los- 
löſung von jeglicher lebender Umwelt unter der Loſung 
„Kunſt um der Kunſt willen“ oder ihre Einbeziehung in 
das KRulturleben einer raſſiſch-völkiſchen Gemeinfdhaft?! 
Und in diefem Punkte ſcheiden fih auch äſthetiſche Einfühlungslehre und 
nationalfozialiftiihe Kunſtanſchauung. 


Der Genuß des Kunftwerfes 

Wie oben ausgeführt wurde, ift die tiefere oder flächigere Veranlagung 
der geiltig-typiihen Schidhtungen, alfo ihre Rangordnung im Aufnehmenden 
von Wichtigkeit für den Empfang. Sind in jenem die verjtandesbetonten 
Schichtungen tiefer verantert, fo werden aud) während der Aufnahme die 
verftandesmäßigen Vorgänge eine größere Rolle fpielen. Sind es Dagegen 
die gefühlsmäßigen Schidtungen, ſo wird diejes für die ihnen entſprechen⸗ 
den Betätigungsporgänge eintreten. Diefe Artbeitimmung des Empfanges 
wirft ji) nun aud) auf den fogenannten Kunftgenuß aus, infofern er aus 
der Aufnahme hervorgeht und deren Gefamtheit von verftandes- und ge 
fühlsmäßigen Wirkſamkeiten als Grundftoff aufweift. Auf die Verbindung 
der Betätigungsporgänge beider Arten wurde ſchon für den Empfangsver- 
lauf hingewieſen, und ähnlid) ift es aud) bei dem eigentliden Kunſtgenuß. 
Über die Art der Beziehung, des Berhältniffes und der Verbundenheit 
diefer verfchiedenen Vorgänge im Kunftgenuß fchreibt Müller-Freienfels’®, 


55 Broder Chriftianfen a.a.D. Seite 186 ff. 
56 Rihard Müller-Freienfels, Piychologie der Kunft, Band 1, Geite 133. 
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dab das Ktunftgenießen ſich befonders dadurd) auszeichne, daß es vor allem 
ein Strom von Gefühlen und von Stimmungen fei, als welder fi der 
Gemütszuftand darftelle. Die verftandesmäßigen Erfheinungen feien nur die 
vorübergehenden Wellen, während das Tiefere, Tragende die Stimmung 
ki, jene beftimmte, gefteigerte Bewegtheit des geſamten Lebensgefühls. 
Während die verftandesbetonten Vorgänge ſich folgen und ablöfen Tönnten 
und nur durch Die gemeinfame Richtung auf einen Gegenftand geeint feien, 
blieben die Gefühle als ein ſchwerer, tieferer Untergrund unter allem. Wie 
gejagt, beiteht der Stoff des Kunftgenuffes aus den Betätigungsporgängen 
verihiedener Art, die mittels der Kunftwerlsglieder durch Reizung der be- 
treffenden Schihtung im Aufnehmenden bzw. Geniekenden hervorgerufen 
werden. Herrſchen nun in dieſem veritandesmäßige Schichtungen vor, jo 


vird der Kunſtgenußſtoff vornehmlich verjtandesbetont, treten die gefühls- 
34 mäßigen hervor, fo wird er hauptſächlich gefühlsbeftimmt fein. Das Tann 
+ beilpielsweife bei den „erregungshaften Typen“ bzw. bei einem „begriff. 
:} haften Typ“ Müller-Freienfels’®’ möglich werden. Das heißt, ein folder 
4 App oder Menſch empfindet in befonderem Maße die in ihm ausgelöften 
I 6efühlswellen bzw. das Tlare Verſtehen, das gedantlihe Durddringen des 


Kunſtwerkes als eigentlihen Kunftgenuß. Daraus wird erfihtlid, daß fi 


R die von Müller-Freienfels vorgenommene Kennzeichnung des Runftgenufles 
4 als in Befonderheit ein Strom von Gefühlen und Stimmungen nidt auf 


das beziehen Tan, was vom Menfchen „genoffen“ wird. Denn der Genup- 
koff wird ja in feiner Art durch die Veranlagung, aljo die geiſtig⸗typiſchen 
Shihtungen des Genießenden beftimmt und kann demnach unterſchiedlich 


1 ſtark verftandes- oder gefühlsmäßig betont fein. Der eigentlihe Kunftgenuß 
„g der tritt dadurch ein, daß der Genießende etwas, nämlich die in ihm durch 
* die Kunſtwerksbeſtandteile ausgelöſten Wirkſamkeiten, alſo den Genußſtoff 
„dD ds wertvoll, d. h. als Werte empfindet. „Wert im allgemeinen iſt alles, 
.; 005 dem Beſtehen eines Gubjeltes förderlich ift. Der Wert macht ſich in 
der Regel im Bewußtfein als Luftgefühl geltend58.“ Die obige Bezeichnung 
Jdes Runftgenuffes als hauptfählidh ein Strom von Gefühlen muß demnad) 
: auf die Wertempfindungen zurüdgehen, die ſich im Bewußtſein als Luft- 
gefühle äußern. Diefe letzteren entitehen aljo dann, wenn ber Genießende 
„.. die in ihm ausgelöften Betätigungsporgänge als Werte empfindet. Damit 
gehen diefe Wertempfindungen ihrerfeits auf die Neizungen der geiltig- 
; typiſchen Schichtungen im Menfchen durd die Beltandteile im Kunſtwerk 


zurük. Kunftgenuß ift aljo letzten Endes ein Strom vornehmlid von Ge- 
\ fühlen, welcher durch KRunftwerlsteile über die in den Schichtungen als 





2 Richard Miüller-Freienfels a.a.O. Band 1, Geite 132 ff; 85. 
® Richard Müller-Freienfels a.a.O. Band 2, Geite 184. 
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Gegenregungen ausgelöften Borgänge und durd) deren Empfindung als 
Werte im Genießenden verurfadt wird. Er Tann alfo nur dann eintreten, 
wenn die im Menſchen vorhandenen Schiätungen entſprechend gereizt wer- 
den, d.h. wenn fi) im Falle der Aufnahme Künftler und Geniekender in 
möglift viel Schihtungsgemeinihaften miteinander befinden. Damit haben 
aber aud Art und Veranlagung der geiſtig⸗typiſchen Schichtungen ihrerfeits 
einen Einfluß auf die Art des Kunftgenuffes. Überwiegen, wie ſchon oben 
erwähnt, die gefühlsbetonten Schichtungen ihrer Stärle nad im Genieben- 
den, fo wird in Befonderheit die ftarle Erregung der Gefühle als Wert 
empfunden. Das heißt, dieſe löſt ihrerjeits das Bewußtſein des Genuffes 
aus, und deilen Hauptgewidht liegt dann auf der Gefühlsfeite. Sind da- 
gegen die verftandesmäßigen Schidhtungen tiefer veranlagt, ſo werden be- 
fonders die diefen entiprehenden Wirkſamkeiten die Wertempfindung ver- 
urſachen, d. 5. das Berftehen des Kunftgegenftandes und feiner Wirkungen 
auf ihn felbft bereitet dem Empfangenden den Genuß. Natürlih wird die 
Artbeftimmung des Kunftgenufjes je nad) der Veranlagung des betreffen- 
den Menſchen gradweile verſchieden fein. 

Wie aus diefen Ausführungen hervorgeht, ift der Kunſtgenuß eine Folge⸗ 
erfheinung der Aufnahme und von diefer abhängig. Andererfeits aber wird 
er aud) ſchon zur Widerwirfung des Kritilers überleiten Tönnen; und das 
infoweit, als es fi bei ihm um eine bewußte Wertempfindung oder viel- 
mehr um ein bewußtes verftandesmäßiges Werterfennen handelt, wie das 
3.3. der Fall fein Tann bei einem Genießenden mit tiefer veranlagten 
verftandesbetonten Schihtungen. 

Es bleibt nun noch die Frage zu Tlären, weshalb die ausgelöften Vor⸗ 
gänge vom Geniekenden als wertvoll empfunden werden. Der Grund bier- 
für liegt in einer gewilfen Art Zielrihtung diejer, über weldje die Aus- 
führungen von Broder Chriftianfend? näheren Aufſchluß geben. Nach deſſen 
Anfiht herrſchen im Menſchen zwei Haupttriebe: der Lebens- und der [itt- 
lich⸗heldiſche Trieb. Yür den lebteren ift das Leben ein Mittel zur Er- 
reihung und Verwirklichung hoher und unbedingter heldiſcher Wunſchbilder. 
Allein im Alltagsleben wird der fittlich-heldifche Trieb vom Lebenstrieb 
überwudhert, diefer ftellt fih dem Erreihen der Wunſchziele des erfteren 
entgegen. Dadurd) entiteht im Menfchen eine innere Unruhe, ein Drängen 
zur Entfaltung des behinderten ſittlich-heldiſchen Trieblebens. Broder Chri⸗ 
ftianfen jagt nun, daß die Kunſt oder vielmehr der Kunftgenuß dem Men- 
Ihen die Möglichkeit einer ſolchen Triebentfaltung gebe, aber nur den 
„Schein“ diefer, nämlid die „zwedbedadte Hinführung des Menden in 
einer Sceinwelt auf Scheinziele“. Und bei diefem Vorgang finde der 


59 Broder Chriftianfen a.a.D., Seite 184 ff. 
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Menſch fich felbit, finde er das, was feinem Leben einen Sinn geben 
lönnte60. Nach der geiftigen Typenlehre werden nun, wie für die Welt- 
und KRunftanfhauung ausgeführt wurde, Leitgedanten oder Fielbilder in 
ihrer Art durch gewiſſe Schichtungen im Menſchen beftimmt, d.h. die leh- 
teren find in Rihtung auf die erfteren gelagert. Daher werden aud) die 
linnfälligen Ausdrudsformen jener als Beltandteile im Kunftwert in Rid)- 
tung der betreffenden Zielbilder liegen und beim Aufnehmenden entipre- 
ende Schihtungen zur Auslöfung von Betätigungen bringen, welche [id) 


| in Rihtung auf befagte ZFielbilder Hin im Menſchen auswirken. Dem ziel- 


ftrebigen Borgang Chriſtianſens entſpricht alfo die fi abipielende Aus- 
löfung der Wirkfamleiten infofern, als diefe in ihrer Gejamtheit oder ihren 
Einzelheiten in Richtung auf gewiſſe Zielbilder im Menſchen verlaufen, aljo 
diefen auf fie Hinweijen. Die in diefem Vorgang auftaudenden „Scein- 
zielbilder“, alfo die Richtung der entſprechenden Kunftwerfsglieder auf 
beftimmte Zielbilder hin, müffen nun auf Grund der Bedingung für eine 
teine Aufnahme, d.h. der Gleichheit möglichft vieler Schichtungen im Künitler 


und im Aufnehmenden, ſich mit denjenigen der geiltig-typifchen Schichtungen 


auf feiten des leßteren deden. “In diefem Yalle wird dann beim Aufnehmen- 


den ber eigentlie Kunſtgenuß eintreten. Das heißt, er wird bie in ihm 
ausgelöſten Betätigungsporgänge als wertvoll empfinden, da ja ihre Ziel- 
richtung mit derjenigen feiner gereizten Schichtungen übereinjtimmt. Die 


genannte Bedingung aber gilt in befonderem Maße für diejenigen Ziel- 


. bilder, auf welche die rafjegebundenen Schichtungen erjten Grades hingehen, 


— WEEN — | 


alſo für die Zielbilder der Welt- und damit aud der Kunſtanſchauung. 
Denn find dieſe beim Künftler und Empfangenden entgegengefetter Natur, 
lo wird der Vorgang des Kunftgenuffes ſchwer geftört, falls nicht über: 
haupt unmöglid gemadt. Sollte er aber doch mit Hilfe der „Einfühlung‘ 
erreicht oder zu Ende geführt werden, jo bedeutet dies entſprechend den 
Ausführungen von Chriftianfen, daß der Aufnehmende den „Schein“ der 


Entfaltung eines ihm art» oder raffefremden Triebes in einer eben ſolchen 


„Scheinwelt‘“, auf ihm genau jo widerſprechende „Scheinziele“ hinführend, 
erlebt. Bei öfteren Wiederholungen folder Vorgänge tritt dann notwen- 
digerweile für den Menſchen eine Wertminderung, eine Erſchütterung feiner 
eigenen, ihm art» und rafjegemäßen Zielbilder ein, die dann ihre Unbedingt- 
heit für ihn verlieren. Als zum Beifpiel dem deutfhen Kunſtpublikum in 
der Nachkriegszeit Tag für Tag ſolche Kunſtwerke vorgefegt wurden, die 
von Juden, Negern oder fonftigen fremdrafjigen Miſchlingen geſchaffen 
worden waren, deren raſſiſche, welt- und kunſtanſchauliche Zielbilder alfo 

°° Diefer Vorgang |pielt ſich ähnlich) wie der der feeliihen Reinigung (Ratharfis) 
ab. Vgl. hierzu auch Johannes Günther, Der Theaterkritiker Heinrih Theodor 
Rötſcher, Leipzig 1921, Seite 149 ff. 


167 


denen des deutſchen Menſchen völlig entgegengejett lagen, als feitens der 
jüdiihen Preffe diefe artfremden Kunftwerfe immer und immer wieder an- _ 
gepriefen und Tunftkritiih von allen Seiten beleuchtet wurden, alfo damit 
praktiſche „Einfühlungstheorie‘ getrieben wurde, da war es unausbleiblid), 
daß im Laufe der Zeit ein nicht unerheblider Teil deutiher Menſchen 
Bewußtfein und Empfindung für den Eigenwert nordifcher welt- und Zunft _ 
anſchaulicher Fielbilder verlor. Die nationalfozialiftiihe Kunſtauffaſſung 
mußte und muß demgemäß eine auf Grund der Einfühlungslehre bis zur 
legten Yolgerung durchgeführte Erlebnismöglichleit Des „zielftrebigen Schein- 
vorganges“ bei fämtliden, auf diefer Erde beftehenden Kunſtwerken ab- 
lehnen. Zielbilder, Triebe und Erlebniswelt, die vornehmlid) einer anders- 
taffigen Auffaffung, Anſchauung und Veranlagung als der des Aufnehmen _ 
den und Genießenden entfpredhen, dürfen in ihm nicht erwedt werden, au) 
wenn fie nur „Schein“ find. Denn die Zielbilder, insbefondere die ralle 
gebundenen, müſſen für den Menſchen unabänderlid) und unbedingt fein, . 
fie dürfen aud) beim Kunftgenuß durch verfudtes Erleben ihm wejens 
fremder nit erfhüttert, vertaufcht oder gewecdhjelt werden. Wäre dies der 
Yall, jo würde im Wirklichleitsleben, das heißt befonders für das deutſche 
Volk eine Unterhöhlung, ein Zufammenbredien der ihm art- und rafie 
gemäßen welt- und kunſtanſchaulichen Leitbilder, gegebenenfalls ein Erjegen . 
diefer durch raffenfremde eintreten. Und das würde ſich dann ſchließlich aud 
auf die Kunſt felber und ihre Werke ausdehnen — ein Fall, wie ihn das 
Nachkriegsdeutfehland in allen Einzelheiten erleben und durchkoſten mußte 
Deshalb beitimmte die Ablehnung des folgegereht durchgeführten einfüh- 
Iungslehrenden Standpunltes die Haltung der Kunſtkritik in der national- 
ſozialiſtiſchen Preffe, welche um Erhaltung einer arteigenen Kunſt des 
deutihen Volles Tämpfte, in hinreihendem Maße bei der Beurteilung eines 
jeden Kunftwerfes. In ähnlidem Sinne äußert fih aud) Rainer Schlöſſer 
innerhalb feines hier angeführten®! Aufſatzes über die Frage des „art 
pour Part“. 


Die Widerwirtung 


Iſt die Aufnahme (und die mit ihr verbundenen geiftig-feeliihen Vor⸗ 
gänge) in Belonderheit eine — man Tann jagen — zwangsläufige Gegen- 
tegung des Kritilers auf die Einwirlungen des Kunftwerfes, [o Tann die 
MWiderwirfung (Reflexion) als eine derartige von bewußter Natur bezeid) 
net werden. Sie iſt die Erwiderung des Kritilers auf das Kunſtwerk, aus- 
gelöft durch die Aufnahme und fihtbar in der Wiedergabe (Reprodultion). 
Sie unterfheidet ihn. vom Laien, d. h. vom Nur-Aufnehmenden und Nur- 


61 Siehe Geite 35. 
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Geniebenden durch bewußte Stellungnahme zum Kunftgegenftand. Natürlich 
kann dieſe Stellungnahme genau wie beim Kritifer aud) bei dem Laien 
mehr oder weniger vorhanden fein. Aber bei jenem wird fie fid), aud) wenn 
fie infolge Veranlagung ihres Trägers weniger ſtark ausgeprägt in Er- 
ſcheinung tritt, in einer finnfälligen Yorm, nämlih in der Wiedergabe, 
dem ſchriftſtelleriſchen Erzeugnis der Kritik äußern. Wie bei Behandlung 
des Entwidlungsverlaufes des Verſtehens und aud des Kunſtgenuſſes er- 
wähnt wurde, leiten dieje beiden Vorgänge unter gewillen Bedingungen 
ſchon zur eigentliden Widerwirfung über. Und dies ift dann der Fall, wenn 


infolge Vorherrſchens und tieferer Veranlagung von verftandesmäßigen 


Schichtungen im Aufnehmenden bzw. Genießenden beim erften Vorgang die 
begrifflich-gedanklichen Wirkſamkeiten zum bewußten Urteil, beim zweiten 
die MWertempfindungen zum bewußten verftandesbetonten Werterkennen 
überleiten. Damit kann vorläufig feftgeftellt werden, dab die Widerwirlung 
von der Veranlagung des Menſchen abhängig ift, daß fie ihrer Erfcheinungs- 
möglichleit nad) auf gewiſſen verftandesmäßigen Schichtungen beruht. Sind 
diefe Schiäätungen in befonders ftarfem Maße ausgeprägt, alfo im Menſchen 
tiefer veranlagt, ſo maden fie ihn zu einem ‚Typ‘, und zwar zu einem 


„gedanken⸗ oder erwägungshaften‘‘, wie ihn Müller-Freienfels genannt hat. 


Er zeichnet ji) dur) eine bejondere Begabung und ein Beltreben zur be- 


- mußten ZFergliederung und Urteilsfällung einem Kunſtwerk gegenüber aus. 


Es findet bei ihm öfters eine Verlagerung des Kunftgenuffes ftatt, der- 
geftalt, daß deifen vornehmlich gedankenmäßig beftimmter Stoff durch Ein- 
beziehung der Zerlegung erweitert wird. Müller-Sreienfels bezeichnet dieſen 
Zyp als auf dem Boden der Kritik wadhfend. Sind die erwähnten ver- 
landesmäßigen Schihtungen im Kritiler nur mäßig ſtark oder gar ſchwach 
veranlagt, fo wird ſich dieſes auch in der Wiedergabe bemerkbar maden, 
Es Tann dann nämlid die Zergliederung als Urteilsbegründung ebenjo 
wie die Urteilsfällung felber ganz oder teilweije entfallen. Unter ſolchen 
Umftänden entfteht beifpielsweije die ‚„Qaien-Kritif‘‘, die nur nad) einem 
„Es gefällt mir — es gefällt mir nicht‘ ihr Urteil fällt, das rein berid- 
tende..,, Referat“ oder auch die „impreſſioniſtiſche“ Kritik, welde in einer 
mehr oder weniger dichterifchen Eindrudsihilderung über das Kunftwert 
gipfelt. 

Wie [don aus dem eben Angeführten hervorgeht, maden fi) in der 
Widerwirkung befonders zwei Bejtandteile bemerkbar, die Zergliederung 
und die Urteilsfällung. Die erftere ift eine geijtige Durchdringung des auf- 
genommenen und genofjenen Kunftgegenftandes, fie beginnt beim Kritiker 
ſchon oft während des BVerftehensporganges bzw. einzelner feiner Wirt: 
jamfeiten. Die in ihr entftehenden Schlüffe leiten in ihrer Eigenfhaft als 
Zatfahenurteile zum Tritifchen Urteil über, fie bilden Teile desſelben. Die 
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Urteilsfällung aber, die meift eine bewußte verftandesbetonte Stellung: 
nahme der Kritiferperfönlichleit zum Kunſtwerk ift, hat oft ihrerfeits — 
beifpielsweife zweds Begründung einer während des Kunftgenuffes entjtan- 
denen, bewußten Wertempfindung — eine nachträgliche Zergliederung not- 
wendig und damit aud) zur Yolge. Dies bedeutet, daß auf Grund der zer- 
legenden Unterfuhungen Urteile gefällt werden Tönnen, andererjeits aber 
auch ſchon gefällte Urteile durch jene begründet werden müſſen, daß aljo 
die Vorgänge der Fergliederung und der Fällung des kritiſchen Urteiles in 
wechlelleitiger Richtung oft ineinander übergehen. Demzufolge wird bei 
einer Unterfuhung über die Widerwirfung eine genaue und ſcharfe Tren- 
nung beider Hergänge ſchlecht möglich fein, fie müffen daher oft in ihrer 
Verbundenheit und in ihren gegenfeitigen Wechjelbeziehungen zujammen 

betradhtet werden. | 


Die Zergliederung 

Allgemein genommen, hat die Zergliederung zum Gegenftand ihrer 
Unterfuhung das Kunſtwerk an und für fid) fowie in feinen verfchiedenen 
Beziehungen zum Künftler, zum Aufnehmenden und zur Umwelt. Gemäß 
dem Verlauf des gefamten kritiſchen Vorganges muß der Kritiker in erfter _ 
Linie zunächſt einmal von den Beziehungen des Kunftgegenftandes zu ſich 
felber, alfo von der Aufnahme und vom Kunftgenuß ausgehen, um dann 
erjt die anderen Gebiete behandeln zu können. Aber ſchon hierbei zeigt [ih 
eine gewiſſe Abhängigleit der Fergliederung vom Kunftwerlsempfang, 
injofern es nämlid) den Stoff der erfteren anbelangt. Denn es werden ins 
folge ihrer tieferen Veranlagung gewille geiftigetypiiche Schichtungen wäh 
rend des Empfangsporganges zur Auslöſung befonders ftarter, ihnen ent 
ſprechender Wirkſamkeiten gereizt. Auf Grund der betreffenden ftarten 
Wirkungen feitens des Kunftwerles auf den Kritiler wird dieſer bei der 
Zergliederung befonders nad) ihren Auslöfungsfräften innerhalb des Kunft- 
gegenjtandes fragen, d.h. fie zum befonderen Vorwurf feiner Unterfudung _ 
madıen. Dies wird au dann der Fall fein, wenn die entſprechenden Kunſt⸗ 
werlsglieder von anderen überlagert find, alfo ihre ftarfe Wirkung gar 
nit dem Zwedwollen des Künftlers entjpridt. ft 3. B. im Kritiler eine 
bildhaft-anihaulide Schichtung befonders tief veranlagt, fo wird bieler 
feine zergliedernde Unterfuhung hauptjählih dem inhalt und der Be 
deutung ‚des Kunſtwerkes zuwenden und das Formhafte weniger ftarl 
berüdfihtigen. Yindet er dann, daß der Wefensbeftandteil des Allgemein 
inhaltlichen beifpielsweife dem des Allgemein - Formhaften untergeorbnet 
ift, ihm an Bedeutung nadjfteht, jo wird ſich diefe Tatſache in feinem 
kritiſchen Urteil in einer gewifjen Ablehnung des betreffenden Kunſtgegen⸗ 
ftandes bemerfbar madyen. ft aber andererfeits diefe bildhaft⸗anſchauliche 
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Schichtung faft ebenjo ſtark im Künftler veranlagt, handelt es ſich aljo bei 


j diefem beijpielsweife um einen „Poeſiemaler“, jo wird aud) das, was der 
Kritiker bejonders ſtark empfindet und wonad) er bei feiner Zergliederung 
in erſter Linie fragt, im Kunſtwerk ftärker heroortreten. Und das Tann dann 


Ihließlih auf das Urteil in einer für den Künftler günftigen Weile ein- 


wirlen. Es ift alfo au bier feftzuftellen, daß für die Zerlegung eine 
; Übereinftimmung zwiſchen der Forderungshaltung des Kritikers und dem 


Werbungsgepräge des zu Tritifierenden bzw. zu zergliedernden Kunſtwerkes 


von einiger Widtigleit ift. Vorgänge diefer Art treten aud bei anderen 
geiſtig⸗typiſchen Schihtungen bzw. Schichtungsgemeinidhaften auf. Es fei 


hier nur auf Unterfuhungen von Müller-Tyreienfels hingewieſen, die unter 
dem dargelegten Gefihtspuntt betrachtet werden Tönnen®. 

Wie aus diefen Ausführungen hervorgeht, wird der Kunftkritifer auf 
Grund der in ihm ausgelöften Betätigungsporgänge verjtandes- und 
gefühlsmäßiger Art die ihnen entjprehenden Reizungsträfte zu finden und 
damit die betreffenden Beitandteile im Kunſtwerk zu zergliedern verſuchen. 
Diefe Unterfudung iſt alfo in ftoffliher Hinfiht abhängig von feiner Ver⸗ 
anlagung, d.h. von feinen Schihtungen, mögen es nun die raffe- oder 
die umweltsgebundenen erjten oder zweiten Grades fein. Der Kritifer wird 
unterfuchen, wo und welde Wirktungsbeftandteile im Kunſtwerk liegen, wie 
fie geartet find, ob ftofflid, formmäßig oder inhaltlih. Rückſchließend von 


— dieſen aus wird er den Vorgang des Verſtehens während des Empfanges 
ſeiner Zergliederung unterziehen. Er wird klarſtellen, welches feine Art und 


inwieweit er durch den Kunftgegenftand bedingt ift, ob er dem Aufnehmen- 


- den leicht fällt oder ob er durch den Aufbau des Kunſtwerkes in feinem 
Verlauf behindert oder erjhwert wird. Unter einem gleihen Gefihtspuntt 
wird der Gefühlsverlauf von den Kunſtwerksgliedern ausgehend betraditet: 


Welche Gefühle hervorgerufen werden, ob dieſe ihren Auslöfungsträften 


entſprechen, welder Art fie find, ob fie miteinander im Einklang ftehen. 


Von den Wirkfamleiten aus wird wiederum auf die durch fie ausgelöften 
Wertempfindungen im SKunftgenuß eingegangen, d.h. dieſer wird vom 


Kritiker gedantenmähig wiederholt, aljo bewußt nadempfunden: Welche 


Beftandteile rufen letzten Endes Wertempfindungen hervor und warum, 
welches und von welcher Art find die mittels jener im Kunſtwerk gelagerten 
Zielbilder, wie und wodurch kommen dieſe, Har oder unklar, zur Erſchei⸗ 


_ mung. Dom Kunſtwerk ausgehend, wird der ANritiler alfo in erfter 


Linie deſſen Wirkungen auf feine eigene Perſon feititellen, um Art und 
Beihaffenheit diefes zerlegen und erkunden zu können. Auf Grund diefer 
Tätigkeit, die man als das „künſtleriſche Sehen“ des Kritikers bezeichnet, 


2 Kihard Müller-Freienfels a.a.O. Band 1, Geite Y1 ff. 
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ift er imftande, auch die Beziehungen des Kunftgegenftandes zu feinem : 


Schöpfer und zur Umwelt in ihren unterfhiedlihften Arten näher zu 
unterfuhen. Derartige Zergliederungen werden dann die gleichen oder ähn- 
lihe Teile wie die erfteren aufweifen, foweit fie fid) eben auf Künftler bzw. 
Umwelt beziehen. 


Die Urteilsfällung 


Den zweiten Beftandteil der Widerwirfung als bewußter Stellungnahme - 


des Kritifers zum Kunſtwerk bildet die Urteilsfällung. Alle für die Yer- 


gliederung angeführten Feitftellungen und Sclüffe des Kritifers leiten als : 
Tatfadhenurteile zur Fällung des Tritifhen Urteiles über, bilden Teile des : 
felben. Zum Gegenftand wird diefes demnad) denjenigen Stoff haben, der : 


in der Zergliederung vom Kritifer unterfuht wurde, aljo das Kunſtwerk 


an fi) und feine verfchiedenen Beziehungen zum Künftler, zum Aufnehmen: : 
den und zur Umwelt. Und zwar werden dann foviele Urteile gefällt, als : 
zu Tritijierende Gegenftände im Kunſtwerk für den Kritifer vorhanden find, ' 


d.h. als zu unterfudhende Beltände in der Fergliederung ihm einer Unter 
fudung wert und notwendig dünkten. Damit ergibt fih aud für die Ur 


teilsfällung auf dem Wege über die Zergliederung eine Abhängigleit des 


zu beurteilenden Stoffes von der Veranlagung des Kritilers. Die Urteils: 
fällung felber wird fi) gemäß den aus der Zerlegung hervorgehenden Ge- 
genftänden aus Urteilen verfchiedener Art zuſammenſetzen. Es Tönnen hier: 


für die von Müller-Freienfels angegebenen Urteilsarten, weile von ihm : 


IE: an 
-_ 


75. r 


mit zu den verjtandesmäßigen Wirkſamkeiten beim [höngeiftigen Kunft- : 
genuß gezählt werden, angeführt werden. Und zwar unter der Boraus- : 


ſetzung, daß fie ſich als ſolche durch alle drei Hauptteile des Tritifhen Vor- : 


— 


ganges ziehen, alſo ſchon teilweiſe während der Aufnahme entſtehen, fih : 


während der Widerwirfung zur Urteilsfällung verdichten und dann in der 
ſchriftſtelleriſchen Wiedergabe finnfällig zutage treten. Die ſchon während 


der Aufnahme und in ftärferem Make während der Zergliederung auf : 
tretenden Tatſachenurteile unterfheidet Müller-Freienfels® in „äfthetiide ' 
Hilfsurteile‘ und in rein begrifflihe, veritandes- und gedantenmäßige Ur : 
teile. Die „äfthetifhen Hilfsurteile‘ zerfallen ihrerjeits wieder in die Grup- ' 
pen der zufammenfegenden, erweiternden SHilfsurteile und der zergliedern- : 
den, erläuternden Urteile. Neben der Klaſſe der Tatfachenurteile gibt es : 


nod die Werturteile, in weldhe die erfteren infofern öfters übergehen können, 
als die Yeltitellung einer Tatſache oft ſchon deren Wertbeurteilung enthält. 


Als bejondere Yorm der Werturteile erwähnt Müller-Freienfels die Be : 


wunderung. Alle dieje Urteilsarten Tommen nun innerhalb der Wider: 
63 Richard Müller-Freienfels a.a.D. Band 1, Seite 41—83. 
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wirkung des Kritilers vor, und zwar werden die Erweiterungs- und die 
Erläuterungsurteile, die ja als Tatſachenurteile zum Teil [don während 
der Aufnahme auftauden Tonnten, den Hauptbeftandteil der Zergliederung 
mit bilden helfen und zum eigentlihen Vorgang der Urteilsfällung über- 
leiten. Sie werden den eigentlihen Kern des „Tünftlerifhen Sehens‘ des 
Kritilers darftellen. Die rein verftandes- und gedantenmäßigen Urteile wer- 
den fi als Teile. der Urteilsfällung dort äußern, wo etwas Beftehendes, 
und zwar etwas Wiſſenſchaftlich⸗Begriffliches erfannt und feftgeftellt werden 
muß. Deshalb Tönnen diefe Urteile auch wiffenihaftlide genannt werden. 
Sm allgememen können fie wie aud) die Werturteile erſt auf Grund der 
zergliedernden und der zufammenjegenden Hilfsurteile gefällt werden, jo- 
fern dieſe nicht ſchon felber als Werturteile angeſprochen werden müſſen 
bzw. Werturteilsgepräge tragen. Die Werturteile jelber bilden einen jehr 
wichtigen Abfchnitt der Urteilsfällung. Denn fie legen den „Wert“ der 
Beitandteile des Kunftwerles und feiner Gejamtheit dar. Das heißt, fie 
ftellen die Beziehungen zwilchen diefem einerfeits und dem Aufnehmenden, 
dem Kritifierenden ſowie der Umwelt andererfeits feſt (und damit aud) den 
menſchlichen Kulturgemeinſchaften, welde aber in gewillen Kritiken und 
deren Urteilsfällungen auch außer acht gelaffen werden können und werben). 
Und daraus folgern fie dann ſchließlich die Wertbedeutung des Kunit- 
werles für. diefe bzw. feine Werteinfhäßung feitens Diefer. 

Alle diefe Urteilsarten kommen fo bei der Fällung des Tritifhen Urteiles 
in gewiſſer Anzahl vor. Ihr Auftreten ift aber, wie bei der Behandlung 
der Zergliederung [hon ausgeführt wurde, abhängig — wenigitens teil- 
weife — von dem zu beurteilenden Stoff, alfo lekten Endes von den im 
Kritiler ausgelöften Betätigungsporgängen und damit von feiner Veran- 
lagung, feinen geiltig-typilhden Schichtungen. 


Die Maßſtäbe des Krititers 


Wird ein Gegenftand unter dem Geſichtspunkt eines zweiten betradtet, 
ſo erfolgt aus dem ſich ergebenden Vergleich beider die Yeltitellung, das 
Tatſachenurteil über eine gewiſſe Ahnlichleit oder Unähnlichleit zwijchen 
ihnen. Es Tönnen nun aber aud) nod) viele andere Gegenftände unter dem 
Geſichtspunkt desfelben zweiten betrachtet werden, und allen diefen Ber- 
gleihen wird ein Bergleihspunft zugrunde liegen, der Maßſtab, welder 
an den zweiten Gegenftand gebunden ift. Mit Hilfe eines Maßftabes wer- 
den alſo Tatſachen- und Beltandesurteile über verjhiedene Gegenjtände ge- 
fällt, wenn diefe mit einem beitimmten anderen verglichen werden. Betrad)- 
tet nun der Kritiler mehrere Kunftwerle unter dem Geſichtspunkt feiner 
Weltanihauung, fo wird aud bei diefen Bergleihen ein Maßſtab ge- 
braucht werden, der feiner Weltanfhauung zugrunde liegt. Mit Hilfe diefes 
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Maßſtabes werden dann von ihm Tatſachenurteile gefällt, ob und inwie- 
weit die Kunſtwerle feiner Weltanihauung entſprechen oder nit. Das 
gleiche ift auch im Hinblid auf die Kunſtanſchauung des Kritilers möglid: 
Der Maßjftab, mit deffen Hilfe derartige Urteile gefällt werden, wird dann 
in der Kunſtanſchauung verantert liegen. Sp verwendet beijpielsweife die 
Kunſtkritik innerhalb der nationalfozialiftiiden Preſſe als Maßſtab den 
im Rahmen ihrer entſprechenden KRunftanihauung liegenden „raſſiſchen 
Bergleihsgegenftand‘. Das heißt, der Kritiker ftellt feft, inwieweit die 
tafjiihe Bedingtheit des Künftlers und damit aud) die des Kunſtwerkes 
derjenigen feines Volles bzw. feiner eigenen Perſönlichkeit entſpricht. Die 
Benubung diefes Maßftabes findet fid) in vielen hier angeführten Kritiken 
des „Völkiſchen Beobachters“, jo in derjenigen Dr. Walter Stangs über 
Molnars ‚„Femand‘‘, Stolzing-Cernys über Wagners „Triſtan“ und Weiß- 
manns „Geſpenſterſonate“, in den Ausführungen Dr. Hans Buchners über 
das Judentum in der Mufil, Bernhard Yunds über das Judentum in der 
Malerei uſw., um nur einige zu nennen. Die Maßſtäbe des Kritikers Tönnen 
nun je nad) Art der Bergleichsgegenftände, an die fie gebunden jind, ver- 
ſchiedenſter Natur und [ehr mannigfaltig fein. Zu den widtigften find jedoch 
die der Welt: und Kunftanfhauung zu zählen, weldye bei der Yällung 
von Tatſachenurteilen innerhalb der Tritiihen Widerwirlung eine große 
Rolle Ipielen. Wie ſchon gejagt, wird fich diejenige geiltig-typiihe Schich⸗ 
tung, die ihre begrifflide Ausdrudsform in der Weltanihauung findet, 
von feiten des ſchöpferiſchen Künftlers aus in einem gewifjen Bejtandteil 
innerhalb des Kunſtwerkes äußern. Und diejer Beitandteil wird in Richtung 
auf gewiſſe Zielbilder hin gelagert fein, welche der betreffenden Weltan- 
Idauung entſprechen. Auf Grund der Aufnahme und der Zergliederung, 
bejonders aber deren Erweiterungs- und Erläuterungsurteile wird nun der 
Kritiker dieſen Beitandteil mit feinem weltanfhauliden Maßſtab vergleichen 
können. Er wird alſo beifpielsweife feititellen, inwieweit die Zielbilder, in 
deren Rihtung das Kunftwerk bzw. deffen betreffender Beſtandteil ge 
lagert ijt, mit denen feiner eigenen entiprehenden Schichtung überein- 
ftimmen oder nit. Derjelbe Vorgang wird dann aud) bei jenen Urteilen 
eintreten, in denen entſchieden wird, inwieweit fih das Kunſtwerk oder ge 
wilfe feiner Glieder mit der Kunftanfhauung des Kritifers deden. Aus dem 
oben angeführten Beifpiel wird nun erſichtlich, daß der in der Welt- oder 
auch Kunftanfhauung liegende Maßſtab lebten Endes auf die jeweilige 
Schichtung im Kritifer zurüdgeht. Das heißt, es wird an Hand diefer feft- 
geitellt, in weldem Grade ein Kunſtwerksbeſtandteil als finnfällige Aus 
drudsform einer Schichtung im Künftler mit der entſprechenden gedantlichen 
Ausdrudsform, aljo der Welt: oder Runftanfhauung übereinftimmt. Des- 
halb müjjen die entſprechenden geiftig-typifden Sdid- 
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tungen im Kritiler als allerlegte Urfaden [elber die Maß— 
ftäbe der Welt- und Runftanfhauung bei der Fällung von 
Zatjahenurteilen während der Widerwirlung fein was 
weiterhin auch durch ihre Yorderungshaltung als be- 
gründet erſcheint. 

Bei Behandlung der Weltanfhauung und ihrer Entftehung wurde dar- 
auf Hingewiejen, wie jene zur Maſſe gelangt und von ihr aufgenommen 
wird. Es tritt dann ihre Verallgemeinerung ein:. Sie wird zum Allgemein- 
gut der Maffe geftempelt. Dasfelbe trifft aud) für die Kunſtanſchauungen 
zu. Die Einzelweien einer ſolchen geiftig-typiiden Schichtungsgemeinſchaft, 
die ihre begrifflide Ausdrudsform in der Kunftauffalfung findet, ver- 
langen nad; Ausarbeitung diefer, fie wollen Einzelheiten willen, eine fefte 
Leitſatzordnung haben. Diefem Bedürfnis kommen Mitglieder derfelben 
Gemeinfhaft, mehr oder weniger ſchöpferiſche Perfönlichleiten, entgegen. 
Gie verarbeiten die Grundlinien der Kunſtanſchauung, erläutern und be- 
grenzen fie fahlid. So entjtehen die meift wiſſenſchaftlichen Kunftlehren 
und «theorien aus der Kunſtanſchauung heraus. Verurſacht werden fie durch 
das Bedürfnis der Maffe oder einzelner ihrer Teile nad) einer genauen 
Satung und hervorgerufen durch eine auf mehr oder weniger ſchöpferiſcher 
Tätigleit beruhende fahlihe Behandlung und Unterteilung der Kunft- 
anfhauung in meift wilfenjchaftlider Beziehung: Es ift der Vorgang des 
Allgemeingutwerdens. Die in den Kunftlehren liegenden Maßſtäbe gehen 
alſo eigentlich auf die Kunſtanſchauung zurüd, fie werden alfo ebenfalls auf 
geiſtig⸗typiſchen Schichtungen im Menfchen beruhen bzw. mit ihnen zuſammen⸗ 
fallen (ein Beweis dafür, daß aud) die Willenfhaft und die ihr zugrunde 
liegenden Ideen letztſchließlich immer rajfegebunden find; denn die wiljen- 
ſchaftliche Kunftlehre muß ja ebenfo wie die Kunftanihauung als gedant- 
lie, dazu aber nod) verfachlichte Ausdrudsform einer zumeift rajjebeding- 
ten Schidhtung gewertet werden). Da nun aber die Kunftlehren gegenüber 
den Kunftauffaffungen als verfachlichte Teil- und Sonderlehren anzu- 
ſprechen find, jo werden ihre Anhängermaffen, alfo die ihnen entjpredyen- 
den geiltig-typifhen Schihtungsgemeinihaften der Zahl nad) Meiner und 
geringer einzufhäten fein, als dies 3. B. bei ſolchen der Yall ijt, welde ihre 
begriffhafte Ausdrudsform in einer Welt- oder Kunftanfhauung finden. 
Die Art der Veranlagung der Tunftwiljenfhaftliden Maßſtäbe, d. 5. aljo 
der entſprechenden Schidhtungen, Tann rajje- oder umweltsbejtimmt, tiefer 
oder flädhiger fein. Die zweite Art der Veranlagung wird dann darüber 
entjcheiden, ob ein kunſtwiſſenſchaftlicher Maßſtab zu den erjt- oder zweit. 
tangigen eines Kritilers gehört. 

Die Maßſtäbe der verfhiedenen Kunftlehren laſſen jih am beften von- 
einander durch die Art ihrer Bedingtheit, d. h. Durch diejenige ihrer Ver⸗ 
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gleihsgegenftände, unterſcheiden. (Dabei wird bier und im folgenden Der 
Einfachheit halber die Bezeichnung „Maßſtab“ zumeift auf die Vergleichs- 
gegenftände felber angewendet, wie fie von den einzelnen Kunſtlehren ge- 
fordert oder empfohlen werden. In Wirklichleit aber trifft ja dieſe Be- 
zeihnung eigentlih nur für diejenigen Schichtungen als letzte Urſachen zu, 
deren gedankliche Ausdrudsformen eben die entiprehenden Kunſtlehren 
jind.) Und zwar gibt es Kunftlehren, nad) deren Anſicht „der Maßſtab zur 
Beurteilung eines Kunftwerles in diefem felber liegt, foldhe, die ihn an den 
Künftler als Schöpfer binden, und andere wiederum, welde ihn mit der 
Perjönlihleit des NKritilers bzw. des Aufnehmenden oder mit gewilfen 
Größen und Nennern der Umwelt verfnüpfen. Man Tann aljo ſolche Maß- 
jtäbe, um eine möglihft Tnappe Bezeihnung zu wählen, in kunſtwerksbe⸗ 
dingte, [höpferbedingte, perjönlichleits- (d.i. Kritiker bzw. Aufnehmender) 
und umweltsbedingte einteilen. Eine reftlofe Abgrenzung läßt jih jedoch 
nit durdführen, da mandje diefer Maßſtäbe während ihrer Anlegung 
von der einen zur anderen Geite überleiten. Ein Tunftwerfsbedingter, man 
tönnte faſt jagen ein klaſſiſch gewordener, Tunftwifjenihaftlider Maßſtab 
iſt die „dee“, wie fie befonders von Hegels Lehre und feiner Schule ver- 
treten wurde. Es fei hier nur auf einen Vertreter dieſer Lehre, einen Mann 
der Tritiihen Fachtätigkeit hingewieſen, auf den Theaterfritifer der „Spener- 
Ihen Zeitung“, Heinrich Theodor Rötſcher. In feinen Kritiken leuchtet ftets 
Mar und deutlich die „Idee“ als Maßſtab hervor und wird durdgehend 
bei der Urteilsfällung gebrauchtss. In der von Friedrid Mahling65 ver- 
tretenen Kunſtlehre kann man in etwa noch einen der leßten Ausläufer 
diejer ganzen kunſtanſchaulichen und kunſtwiſſenſchaftlichen Richtung erkennen. 
Allerdings ijt die „dee“ (der Mujit) für Mahling nit ein erfahrungs- 
mäßig gefahter Begriff, jondern eine von vornherein gegebene überjinn- 
lihe Wefenheit. Und Ddiefe „Idee“, d.h. die Mujit, ift die Gewandung, 
in die der Jinnliche Stoff, das Seelenleben gefleidet it. Die Art und Weile, 
in welder der Künftler dieſen Einfleidungspollzug durchführte, wird an 
Hand eines Maßſtabes beurteilt. Mit Hilfe diefes wird dann entſchieden, 
„wieweit es dem Künſtler wirflid) gelungen ijt, den ihm gegebenen finn- 
lihen Stoff in das Gewand der dee zu hüllen oder, anders ausgedrüdt, 
ein wahres Kunſtwerk zu ſchaffen“. Mit diefer Auffalfung muß dann 
Mahling notgedrungen zu einem weiteren Maßſtab Tommen, der [höpfer- 
bedingt it und den man den „Abſichtsmaßſtab“ nennen Tönnte. Gein 
eigentliher Vater iſt Friedrich Hebbels6, welcher ſchreibt: „Es gibt nur eine 


64 Näheres fiehe bei Johannes Günther a.a.D. Seite 10 ff. 

65 Dr. Friedrih Mahling, Muſikkritik, Münfter 1929, Seite 19 ff. 

65 Friedrich Hebbel, Sämtlide Werke, herausgeg. von Rihard Maria Werner, 
Zagebüder, Band 3, Nr. 4029, 
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einzige Kritik, die zu reſpektieren ift, diefe entwidelt aus dem Innerſten 
heraus. Sie jagt zum Dichter: dies haft Du gewollt, denn das haft Du 
wollen müffen, und unterſucht nun, in welchem Verhältnis fein Vollbringen 
zu feinem Wollen fteht. Jede andere ift vom Übel.‘ Mittels diefes Maß- 
ſtabes wird alfo feitgeftellt, inwieweit das Kunſtwerk als fertiges Erzeug- 
nis den Abfichten feines Schöpfers entſpricht. Das heißt, diefer Maßſtab 
ift an den Künftler gebunden, iſt demnad) jchöpferbedingt. Er fteht häufig 
mit der Einfühlungsiehre im Zuſammenhang, injofern fein Gebraud ſie 
bedingt und verurfadt. Der Wiener Geſchichtsforſcher Bauer erflärt ihn 
wie folgt6?: „Aber erſt eine durchdringende Nachprüfung aller Yür und 
Wider und vor allem eine Nachprüfung deijen, was der Berfajjer mit 
feiner Arbeit gewollt hat und ob er die für feine Abſichten geeigneten 
Mittel ergriffen und feine Ablichten erreicht hat, exit das kann dem Kritiker 
den richtigen Maßſtab für die Beurteilung leihen.‘ Diefe Meinung ift aud 
vertreten bei Fritz Eckardtss, Richard Müller-Freienfelse? und Edmund 
Plathoff-Lejeune?0, um einige zu nennen. Eine Übertreibung in der An⸗ 
wendung dieſes Maßſtabes und der ihm entjprechenden Kunſtlehre, an- 
gewandt auf den Unterfhied zwiihen Künftler und Kritiker, findet man 
bei Adolf Behne?l, der anläßlich einer Unterfuhung über das Wertver- 
hältnis zwiichen beiden das „reife Wollen‘ des Künjtlers und ſchließlich 
auch des Kritikers über die eigentliche ſchöpferiſche Tätigkeit des erfteren 
ftellte. Behnes Anfichten wurden von Ludwig Thoma?? widerfproden, 
der fie dann aud) ziemlich gründlid) abfertigte. War der Ablihtsmaßftab 
Ihöpferbedingt, jo liegt derjenige der äſthetiſchen Einfühlungslehre im 
Kunftwerf felber verankert; ſinngemäß ift aud) er mittels dieſer Lehre, 
d.h. mittels der „Einfühlung“ jelber feitzuftellen?3. Mit Hilfe dieſes Maß— 
flabes werden, wie es durch jene bedingt it, Häufig ſolche Tat- 
ſachen- und Beitandesurteile gefällt, die in Werturteile übergehen, aljo 


67 Angeführt bei Fritz Edart, Buchbelprehung und Ethik. Eihil, Jg. 1929, 
Nr4, Seite 233. 

ss Fritz Edardt a. a. O. 

ss Richard Müller⸗-Freienfels, Erziehung zur Kunſt, Leipzig 1925, Seite 100 ff. 

70 Eduard Plaghoff-Lejeune, Dichterifhes und kritiſches Vermögen. Das lite- 
tariihe Echo, 5. Ig., Berlin 102/03, Heft 19, Seite 1310f. bezeichnet dieſe Be— 
trachtungsweiſe der Kritik, „die ein Kunſtwerk nad) den von ihm felbft vertretenen 
Prinzipien auf feine Konfequenz und Neife unterfuht‘‘, als immanent und den 
Kritiker als „Immanenten“. 

1 Dr. Adolf Behne, Künftler und Kritiker. Mär, 11. Ig. 1917, Heft 8, 
Geite 164 ff. 

72 Qudwig Thoma, Künftler und Kritiker. März, 11. Jg. 1917, Heft 11, 
Seite 241 ff. | 

73 Bol. hierzu Yrig Obmann a. a. O. Geite 127. 


Werte oder Wertwirkungen des Kunftgegenftandes feftitellen. Damit ver- 
wandelt jid) aber auch diefer Maßſtab in einen Wertmeffer, weshalb erft 


weiter unten näher auf ihn eingegangen werden foll. Weiterhin iſt als | 
funftwerlsbedingt derjenige Maßſtab zu bezeichnen, wie er von Yriedrid 


MWagner’* angegeben wird. Er dient zur Feſtſtellung, ob der Geftaltungs- 


entwurf des Nünftlers der Wahrheit entjpriht, innere Wahrſcheinlichkeit 
hat, aljo „ſchön“ ift; des weiteren, ob feine eigene Ausführung im Kunft- . 
wert ihm felber vollftändig entipriht und ihn in gleiher Weiſe zur finn- 
lihen Erſcheinung bringt. Diefer Maßftab ift alfo der Vergleichspunkt 
zwiihen dem Geftaltungsentwurf und feiner Ausführung im Kunftwert . 
einerfeits und feiner inneren Wahrfcheinlichleit fowie Schönheit (d. h. Runft- 
Ihönheit, wie fie im Gegenſatz zu derjenigen der Natur erft dur das . 
Kunſtwerk gefhaffen wurde) andererleits. Einen perfönlichteitsbedingten . 
Maßſtab gibt Adolf Bartels”5 an: Der Kritiker benutzt feine Perſönlichkeit 
und damit fein Weltbild als Maßſtab gegenüber dem Kunſtwerk, alfo der 
Perfönlichleit und dem Weltbild des Künftlers, die ja aud) in jenem ver- . 
treten find. Will der Künftler durd) das Kunſtwerk auf die Mafje werbend : 
einwirfen, ihr fein Weltbild aufzwingen, fie für fi) gewinnen (Werbungs _ 
gepräge!), fo jet der Kritiker diefen im Kunſtwerk liegenden Perfönlid- . 
feitsauswirtungen des Schöpfers feine eigene Perfönlichteit als Maßftab 
im Urteil entgegen. Mit fteigender Perfönlichkeitsbedeutung in bezug auf _ 
die Maffe fteigt dann ebenfalls die feines Maßftabes, was natürlid) auch 


Folgen hinſichtlich der Geltung des gefällten Urteils für die Maſſe haben 


kann. Diejer Maßſtab Adolf Bartels fällt mit dem oben angeführten 


weltanſchaulichen zufammen. 


Neben den kunſtwiſſenſchaftlichen Maßſtäben gibt es noch die funft- und 
kulturgeſchichtlichen. Sie werden häufig in der Kunftkritit gebraudt und 


find zumeift mitbejtimmt von der Kunft oder Weltanfhauung des Kritilers. 


Denn es madt fi) ja aud) in jedem rein wiſſenſchaftlichen Werfe diefer 


Geſchichtsforſchungen eine derartige Beeinfluffung in Form einer Gejdidts- 
wertung troß allen Beltrebens nad) rein geſchichtlicher Sachlichkeit ftets 
bemerfbar, fei es aud) in geringerem Maße als innerhalb der Kunftkritif?®. 
Der kulturgeſchichtliche Maßſtab ift der Vergleichspunkt bei einem Urteil 
über das Kunſtwerk in feinem Verhältnis zu einer zeitlich, räumlich, völ 
th oder raſſiſch beſtimmten Kultur und ihren Außerungen, der kunſt⸗ 
geihihtlihe derjenige bei denfelben Vorgängen bezüglid) der Gefamtheit 
oder einer bejtimmten Gruppe von Kunftwerlen. Daraus ergibt fi von 


24 Friedrich Wagner, Kunſt und Moral, Münfter 1917, Seite IT. 
5 Adolfs Bartels a.a.D. Geite 20ff., 160. 
76 Bgl. hierzu Adolf Bartels a.a.D. Geite 42, 63, 162f. 
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feldft, daß diefe Art von Maßſtäben umweltsbedingt ift. Die Anwendung 
von Tulturgefhichtlihen bzw. auch Tulturphilofophiiden Maßſtäben jowie 
ihre Mitbeftimmung von feiten der Weltanihdauung her zeigen 3.3. die 
hier angeführten Kritiken Alfred Rofenbergs über Wagners „Parſifal“ 
und „Meijterjinger‘. 

Außer den beichriebenen welt- und kunſtanſchaulichen, kunſtwiſſenſchaftlichen 
und kunſtgeſchichtlichen gibt es für die Urteilsfällung innerhalb der kritiſchen 
Miderwirlung noch andere Maßſtäbe, die durch die Art ihres Vergleichsgegen- 
ſtandes jeweils voneinander verſchieden find. Es würde zu weit führen, hier 
alle diefe Arten aufzuzählen; es fei nur befonders auf zwei hingewieſen: 
Der eine ift der kunſtfachliche Maßſtab, der zur Urteilsfällung über Stoff 
behandlung und Yormung im Kunſtwerk gebraudt wird. Er iſt nit mit 
demjenigen Maßſtab zu verwechſeln, der für Urteile über den Gtil ver- 
wenbet wird und ber ftets in einer Kunftlehre liegt, alfo zu den Tunft- 
willenihaftlihen gerechnet werden muß. Der kunſtfachliche Maßſtab iſt ſtets 
an die einzelne Kunftart und ihren Stoff (3.8. bei der Dichtung an Wort 
und Gprade, bei der Malerei an Farben und Linien) gebunden. Licco 
Amar?? bezeichnet ihn als Sabung des feftftehenden Stoffes und der ihm 
eigentümliden Formbarkeit jowie als einen auf dem Wege des begriff- 
lihen Dentens durd) Erfahrung gewonnenen Maßjtab. Er beruht injofern 
auf einer geiftigetypiihen Schihtung des Kritilers, als eine bejtimmte 
Kunftart und ihr Stoff fowie die fi daraus ergebende Behandlungs- und 
Sormbarleitsmöglichleit dieſem befonders liegt, aljo Jinnfällige Ausdruds- 
form der entſprechenden Schichtung innerhalb des Kunftgegenftandes it. 
Gemäß der oben angeführten Einteilung Tönnte diefer Maßſtab als Tunft- 
werfsbedingt angeſprochen werden. Im Gegenfat zu ihm muß derjenige 
als perjönlichleitsbedingt bezeichnet werden, den man den „Eindrudsmaß- 
ſtab“ (den impreſſioniſtiſchen) nennen Tann. Mit feiner Hilfe wird feſtgeſtellt, 
wie das Kunſtwerk bzw. feine Beltandteile auf den Kritiker wirlen, und 
zwar in Bejonderheit auf deifen Gefühlsleben. Es ift bier aljo im Grunde 
genommen eine gewilfe Anzahl von gefühlsmähigen Schihtungen im Kri- 
titer, wie fie 3.8. in den Typentafeln von Müller-Freienfels angeführt 
wurden, welde den Geſamtmaßſtab bildet. Dadurch unterjcheidet er ſich 
aber aud) von dem oben erwähnten, ebenfalls perjönlichleitsbedingten Maß- 
tab Adolf Bartels. Da er in der Perjönlichleit des Kritilers liegt, kann 
er je nad) Urt und Veranlagung diejer verſchieden auftreten, er wird alſo 
in der fogenannten Laienkritik urwüchſiger und einfadyer fein als in der 
eindrudsf&ildernden (impreffioniftiihen) Kritik einer bedeutungsvolleren 
BVerfönlichleit. Weil er zur Feſtſtellung der Wirkungen von feiten des 


77 Licco Amar, Kritil der Kritik. Melos, 8. Ig. 1929, Heft 3, Seite 1217. 
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Kunſtwerkes auf den Kritifer dient und diefe Wirkungen bei ihrer Yeft- 
ftellung oft zugleich als wertvoll oder nit empfunden bzw. beurteilt wer- 
den, jo entwidelt jid) aus diefem Maßſtab oft ein Wertmeffer, der damit 
zur MWerturteilsfällung überleitet. 

Alle hier angeführten Maßſtäbe Iaffen fih im Grunde genommen auf 
geiſtig-⸗typiſche Schihtungen im Kritiker zurüdführen oder werden vielmehr 
durch fie leßtendlich dargeftellt. Dies wurde [don für den welt- und Tunft- 
anſchaulichen ſowie für den kunſtfachlichen und den Eindrudsmaßftab hervor- 
gehoben. Das gleiche trifft auch für die kunſtwiſſenſchaftlichen zu, weiterhin 
für die kunſt- und Tulturgefhichtliden, denn dieſe liegen ja in gewilfen 
Gegenftänden als Bergleihspunften begründet. Bevor dieſe letzteren nun 
an die zu beurteilenden Werke herangetragen werden Tönnen, muß der 
Kritifer vor dem zu ziehenden Vergleih auch zu ihnen irgendwie eine 
Gtellung einnehmen, die in ihrer Art wieder durd) eine Schichtung beftimmt 
wird. Gebt der Kritiker beifpielsweife anläßlich der Beurteilung eines 
Kunſtwerles eine beftimmte Gruppe von Kunſtwerken als kunſtgeſchichtlichen 
Maßſtab feft, d. h. vergleicht er jenes Kunſtwerk mit diefer Gruppe, fo wird 
feine, in diefem Falle von vornherein gegebene Stellungnahme zu jener 
Kunftwerisgruppe in ihrer Art wiederum von feiner Kunſtanſchauung, alfo 
ſchließlich von einer meift raffebedingten Schichtung beftimmt fein. In Wirk: 
lichfeit find alfo die Vergleichsgegenftände nur Mittel oder Mittler, wäh- 
rend der urjprünglide Maßſtab in derjenigen Schichtung zu ſuchen ift, wele 
die Stellungnahme des Kritifers zu dieſen Vergleihsgegenftänden bedingt, 
Demnach haben au alle angeführten Maßſtäbe als eigentlich perjönlid- 
Teitsbedingt zu gelten, und zwar aud) die oben als kunſtwerks⸗, Tünftler- und 
umweltsbedingt bezeichneten. Denn dieſe letzteren Beitimmungen und Be 
zeichnungen beziehen jid) ja nur auf die Vergleichsgegenſtände, follen aber 
aud) Fünftig der Einfachheit halber auf diefe angewendet werden. Für alle 
diefe Maßſtäbe werden dann auch die Gefegmäßigfeiten gelten, welche von 
der geiftigen Typenlehre für die Schihtungen aufgejtellt wurden. Man 
Tann dementſprechend zwilchen rajfe- und umweltsgebundenen, tiefer und 
flädiger veranlagten, erft- und zweitrangigen Maßſtäben unterſcheiden. 
Die Unterteilung nad) Maßſtäben erften und zweiten Grades ift befonders 
für den Gefamtvorgang des Tritifchen Urteiles von Wichtigkeit, denn es 
werden die an Hand der erfteren gefällten Urteile in jenen eine überragende 
Rolle Spielen. 


Die Wertmefjer des Kritifers 


Wie [hon für den Kunftgenuß ausgeführt wurde, Tann der Geniehende 
die Wirkungen der Kunftwerlsglieder, aljo die von diefen ausgelöften Be- 
tätigungsporgänge unter gewiſſen Umftänden als Werte empfinden. Und 
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zwar dann, wenn fi) jene in der gleihen Richtung auf gewilfe Zielbilder 
bin auswirfen, in welder aud) die gereizten und zur Wuslöfung der er- 
wähnten Wirkſamkeiten gebrachten geiftig-typiichen Schichtungen liegen. Als 
Bedingung für den Kunftgenuß und fomit für die MWertempfindung einer 
ſolchen Wirkſamleit Tonnte daher die Rihtung auf gleihe Zielbilder fei- 
tens Ddiefer und der betreffenden gereizten Schichtung, letzten Endes alſo 
die Gleichheit der beiden geiftig-typiihen Schichtungen im Künftler und im 
Genießenden feftgeftellt werden. In Übereinftimmung mit Müller-Freien- 
fels?8 und Broder Chrijtianfen?? Tann nun allgemein das als „Wert“ 
bezeichnet werden, was zur Lebenserhaltung, Lebensförderung, Erfüllung 
des Lebenstriebes ulw. dem Menfhen in irgendeiner Yorm nützlich ift. 
Damit Tann in Ergänzung der früheren Ausführungen über den Kunit- 
genuß gejagt werden, dak gemäß der Yorderungshaltung des Aufnehmen- 
den die Befriedigung einer feiner geiftigetypiihen Schichtungen durch Aus—⸗ 
löfung der ihr entſprechenden Wirkjamteit, die fih in Richtung auf die 
Zielbilder diefer Schihtung hin auswirkt, vom Geniekenden als Wert 
empfunden wird. Was nun die Yällung des Werturteiles innerhalb der 
kritiſchen Widerwirkung anbelangt, fo liegt der hauptſächlichſte Unterſchied 
zwiihen ihr und der Wertempfindung im NKunftgenuß darin, daß es id) 
bei der erfteren um einen vom Kritifer bewußt beabfihtigten und ihm 
bewußt verlaufenden Vorgang handelt. Die zu beurteilenden Gegenftände 
in diefem bewußten Urteilsporgang find die Runftwerfsbeitandteile, welche 
gemäß den durd) fie ausgelöften Wirkſamkeiten von den Urteilen als Un- 
wert- oder Wertgegenitände bezeichnet werden. Denn ein Gegenftand wird 
dann Wertgegenftand genannt, wenn feine Wirkungen für den Menſchen 
wertvoll find, wenn alfo Wertwirkungen von ihm ausgehen. Bei der Yeit- 
fellung von Wertwirlungen verſchiedenſter Gegenftände auf ein und das- 
ſelbe Weſen ergibt fih als Vergleichspunkt der fogenannte Wertmeffer. 
Diefer wird feinerjeits durch einen Wertgrundjag beftimmt, weldyer an 
einer größeren Menge von Gegenftänden diejenigen Wirkungen heraus» 
geitellt Hat, die in feinem und damit aud) des Einzelweſens Sinne als 
wertvoll gelten, aljo für fie Wertwirfungen find. Wertmelfer und Wert- 
grundfaß find damit, wie es aud) [hon bei den Maßſtäben der Yall war, 
an den Menfchen gebunden. Ein Werturteil entfteht nun aljo dann, wenn 
von einem Gegenitand aus in dem Urteilenden Wirkungen hervorgerufen 
werden, an diefe Wirkungen bewußt oder unbewuht aus dem im Menſchen 
begründet liegenden Wertgrundfaß heraus der Wertmeſſer herangetragen, 
die Wirkungen mit diefem verglihen und dann feltgeftellt wird, inwieweit 


Richard Müller-Freienfels, Pfychologie der Kunft, Bd. 2, Geite 150Ff., 184f. 
 Broder Chriftianfen a. a. O. Geite 20 ff. 
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diefe dem Wertmeifer entipreden. Wenn beilpielsweife bei einem Künftler 
und einem Aufnehmenden eine gleihartige und gleichftarle Schichtung vor- 
handen ift, jo findet diefe vom SKünjtler her ihre Törperhafte Ausdruds- 
form in einem Beftandteil des KRunftgegenftandes. Bei der Aufnahme wird 
diefer Beltandteil in der ihm entſprechenden Schichtung des Empfangenden 
einen diejer gemäßen Betätigungsporgang auslöfen, welder fid) in Richtung 
der Zielbilder diefer Schichtung hin auswirkt. Nun Tann diefe Wirkjamleit 
als Befriedigung der betreffenden Schichtung gemäß den früheren Aus- 
führungen entweder unbewußt als Wert empfunden — dann handelt es 
fi meiftens um den Kunſtgenuß — oder aber bewuht als folder feft- 
geftellt und erfannt werden: dann ift es eine Werturteilsfällung innerhalb 
der kritiſchen Widerwirlung. In beiden Fällen geihieht das Empfinden 
oder Teltitellen der Wertwirlungen des Kunftwerkbeitandteiles durch un- 
bewußtes bzw. bewußtes Herantragen des Wertmeffers. Und zwar entfteht 
bier das Empfinden oder Erlennen der Wirkungen als wertvoll und damit 
aud des Runftwerlgliedes als Wertgegenftand dadurch, dab der ausgelöfte 
Betätigungsporgang als Wirkung feiner Art und Stärke nad) der gereizten 
Schichtung entipriht und fih aud in Richtung der Zielbilder diefer aus- 
wirft. Demnad) ift für den Beitandteil im Kunſtwerk und feine Wirkungen 
die Befriedigung der gereisten Schichtung durd die ausgelöfte Wirkſam⸗ 
teit ſowie deren Ausrihtung auf gewilfe Zielbilder hin, alſo letzten 
Endes die geiftig-typifde Shihtung ſelber der Wert- 
meſſer. Und der Wertgrundfat, aus dem diefer Wertmefjer an den zu 
beurteilenden Gegenitand herangetragen wird, liegt fomit im Forderungs⸗ 
gepräge der betreffenden Schichtung. Diefer Schluß ergibt id) aud) in dem 
Yalle, wenn das Kunftwerlsglied und damit die ihm entſprechende Schich⸗ 
tung im Künftler derjenigen im Aufnehmenden entgegengefeht liegt. Denn 
dann wird diefes der Korderungshaltung und damit aud) dem Wertgrund- 
fa der betreffenden Schichtung im Empfangenden nit entſprechen. Es 
wird infolge feiner Wirkungen, d.h. der verjudten Bildung einer dem 
Aufnehmenden widerjpreddenden, umweltsgebundenen Schichtung und der 
verſuchten Auslöfung eines entſprechenden Betätigungsporganges als Un- 
wert empfunden und beurteilt. Denn jener wird infolge feiner grundver- 
Ihiedenen Gattung und feiner Ausrichtung auf artfremde Zielbilder Hin 
niemals zur Befriedigung der bejagten Schichtung im Urteilenden dienen 
Tönnen. Die geiſtig⸗typiſche Schichtung ift alſo aud) hier der letztſchließliche 
Wertmeſſer, an dem die Wirkungen eines Kunftwerlsbeftandteiles gemeſſen 
und danad) diefem ein Wert oder ein Unwert zuerfannt wird. Da aber 
nun während der Aufnahme eine gewilfe Anzahl von Schichtungen durd) 
eine gewilje Anzahl von Kunjtwerlsgliedern gereizt werden, jo muß aud 
dem Kritiker während feiner Widerwirlung eine Mehrzahl von Wert- 
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meifern zur Verfügung ftehen. Es werden aljo, wie ſchon für die Zerglie- 
derung ausgeführt wurde, jo viele Werturteile gefällt, als zu beurteilende 
Gegenftände, alſo Kunftwerfsbeitandteile, für den Kritiker vorhanden find. 
Damit ergibt ſich aud) in dieſer ftofflihen Beziehung eine gewiſſe Abhängig- 
feit der Werturteilsfällung von den geiltig-typifhen Schichtungen des Kri- 
tilers. Gleichzeitig aber ermögliden die verſchiedenen Arten der Schich— 
tungen aud) eine genauere Unterſcheidung der einzelnen Wertmefjer. Man 
fann fie und aud) die Wertgrundjäße in raſſe- und umweltsbeitimmte, in 
tiefer und flächiger veranlagte einteilen. Es erhebt ſich Hierbei nun Die 
Trage, wie ſich die verfchiedenen Wertmefjer bei der Urteilsfällung zu— 
einander verhalten, welde Stellung die einzelnen einnehmen. Diele Yrage 
wird durd) die Veranlagung des Nritifers, alſo dur die Art und das 
Verhältnis feiner Schichtungen zueinander gellärt. So werden denn, wie 
es aud) auf den Gebieten des Kunftihaffens und des Kunftgenießens in 
anderer Beziehung gilt, beitimmte Wertmeſſer im Menſchen eigengeſeztzlich, 
alfo raffegebunden fein. Denn es ift, wie Sculte-Naumburgs® fchreibt, 
„durchaus verftändlid, daB eine jede Raſſe, wenn auch meift unbewußt, 
danad) drängt, körperlich und geiltig ihre Art dur) die Kunſt in die Außen⸗ 
welt zu projizieren. Ein jeder Menſch legt im welentlihen unbewußt den 
Gefühlsmaßjftab feiner eigenen Raſſe an, da er ja eben nur ihn hat, fett 
dabei wohl aud meift voraus, dab dieſer Maßſtab ebenfalls der eines 
jeden anderen jein müßte. Er ift dann fehr erftaunt, ärgerlid) oder ent- 
tüftet, wenn er die Übereinftimmung feines eigenen Urteils mit dem des 
Nächten vermißt.“ Diefe raffebedingten Wertmeſſer Tönnen nun, wie bereits 
für die Schichtungen angegeben, je nad) günftiger oder ungünftiger Ver⸗ 
anlagung des raſſiſchen Erbgutes im Kritiler tiefer oder flädhiger veranlagt 
fein. Sind fie die zutiefft veranlagten, fo werden fie — wie es aud) bei 
der Aufnahme der Yall war — bei der Werturteilsfällung die größte 
Rolle fpielen, alſo den Haupt- und die erftrangigen Wertmeffer ftellen. 
Gie werden dann den entſcheidenden Ausſchlag bei der Zu⸗ oder Aberfen- 
nung eines beitimmten Wertes gegenüber dem ganzen Kunſtwerk geben. 
Das Tarın aber aud) für umweltsgebundene Wertmeffer zutreffen und zwar 
dann, wenn infolge flädhigerer Veranlagung der rajjebedingten Schich⸗ 
tungen die Umweltseinflüjfe fremdgejeßlide Wertmeſſer bilden, die ſtärker 
und tiefer veranlagt find als die eriteren. Im Gegenjah zu den Wert- 
mefjern erften Grades müjfen alle diejenigen rajje- und umweltsgebundenen, 
die Tlähhiger veranlagt jind, als zweitrangige bezeichnet werden; ſie Tönnen 
gegebenenfalls, d.h. im GStreitfalle, von den erftrangigen unterdrüdt wer- 
den. Zuſammenfaſſend Tann alfo gejagt werden: Bei der Yällung eines 


so Paul Schulge-Naumburg a. a. O. Geite 138. 
183 


MWerturteiles über ein Kunſtwerk bzw. feine Wejensbeftandteile wirten 
Wertmeſſer erjten und zweiten Grades mit. Sie Tönnen eigen- und fremd» 
artlich, aljo raſſe- und umweltsbeftimmt fein. Über ihre Rangordnung ent- 
iheidet die Tiefe ihrer Veranlagung. Hauptwertmeljer ift ftets der zutiefit 
veranlagte. | | 

Die verfhiedenen Wertmeſſer des Kritilers laſſen jih dadurch erkennen, 
daß fie als geiltig-typiihe Schichtungen faſt immer irgendwelche begriffliche 
Ausdrudsformen haben und damit aud) in diefen gemäß dem Yorderungs- 
gepräge der Schihtungen deren Wertgrundfaß verförpert ijt. Bei einem 
MWerturteil wird alfo ein gewiller Kunftwerisbeftandteil als finnfällige Aus» 
drudsform einer Schihtung nah dem in einer gedanklichen Ausdrudsform 
ruhenden Wertgrundfaß der gleichen Schichtung beurteilt. Da nun für die 
meilten Menſchen diejenige Schichtung, welche ihre begrifflide Ausdruds- 
form in einer Weltanihauung findet, als erftrangige und aud) in ihrer 
Mertmefjereigenihaft als Hauptwertmefjer bezeichnet werden muß, jo wird 
der allererfte Wertgrundfaß des Kritilers in den häufigften Fällen in feiner 
MWeltanfhauung liegen. Es wird aljo ein Kunſtwerk bzw. gewilfe jeiner 
Glieder vor allen Dingen unter dem Geſichtspunkt der Weltanfchauung 
beurteilt werden, und zwar in Hinblid auf die Wertwirfungen, die von 
ihm ausgehen. Das läßt fih aud für die nationalfozialiftiide Kunſtkritik 
feititellen, innerhalb deren diejer Wertmefjer eine große Rolle [pielt. Seine 
Anwendung ift äußerjt häufig und findet ſowohl bei Beurteilung einzelner 
Kunftgegenftände als aud) ganzer Kunftzeitalter jtatt, wie das 3.3. aus 
den bier veröffentlidten Krititen von Wilhelm Weiß über Hauptmanns 
„Fuhrmann Henſchel“ und Krenels „Jonny |pielt auf“ ſowie von Alfred 
Roſenberg über Kleiſts „Hermannsſchlacht“ hervorgeht. Eine allgemeine 
Yallung und Begründung diejes nationalfozialiftifch-weltanfhauliden Wert- 
meſſers jowie feines Anwendungsverfahrens läßt fi aus den Angaben 
von Dr. Rainer Schlöffer?! und Wilhelm Weißs? erjehen: „Wir werden 
daher bei jedem Kunſtwerk in bewußter Einfeitigleit immer fragen: Dient 
es der Reinigung und Stärkung des deutihen Volkscharakters, baut es den 
Dom des deutjchen Geiftes weiter aus, leuchtet es auf im Glanze eigen- 
tümlid) deutſcher Schönheit?" — „Auch der Künftler, und wenn er nod) 
lo groß ift, hat Teinen Anſpruch darauf, mit einem nichts als Tünftlerijchen 
Maßſtab gemefjen zu werden. Der Standpunft mag unduldfam fein. Wber 
er liegt im Intereſſe der Nation. Und es gibt Zeiten, in denen die natio- 
nale Unduldjamleit zur Rettung eines Volles führt.‘ Die Beurteilung des 
Kunftwerles unter dem Gefihtspuntt einer Weltanſchauung nimmt weiter- 
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hin aud Bezug auf die GSittenlehre, welde in jener enthalten iſt. Das 
heißt, die vom Kunſtgegenſtand ausgehenden fittlihen Wirkungen werben 
ihrem Werte nad) mit dem weltanſchaulichen Wertmefler verglichen. Aller- 
dings ift hier einfchräntend zu fagen, daß in gewilfen Kunftanfhauungen 
und ⸗lehren, die ja leßten Endes als Teilgebiete der Weltanſchauung auf- 
zufaſſen find, eine beftimmt geartete Sittenlehre nicht befteht bzw. nicht auf 
fie einwirkt. Das ift 3.8. der Yall bei der äfthetifchen Einfühlungslehre, 
wie fie von Fritz Ohmannd3 vertreten wird. Nad) diefem ift die Gittenlehre, 
welcher Art fie aud) fein möge, im Kunftwerf nur injoweit als „äfthetifcher 
Wert“ zu genießen und zu beurteilen, als fie eben rein „äſthetiſch“ fei. 
Dasfelbe war beilpielsweife aud) bei gewillen liberaliftiihen und indivi- 
dualiftiihen Kunft- und Weltanfhauungen der Fall, die — gemeſſen an 
der nationalfozialiftifchen oder einer fonftigen nordiiden Weltanfhauung — 
wenig oder Teinerlei fittlije Grundzüge aufwiefen. Das heißt, wenigftens 
ſolche nit, die ihrem Wefen nad) auf die Raſſenſeele des nordilhen Men- 
ſchen zurüdgingen. Im Gegenjat zu jenen laſſen fih wiederum ſittliche 
Grundwerte bei anderen Kunftauffaffungen feftftellen, jo 3. B. in Schillers 
Forderung, daß fih die Schaubühne als eine ſittliche Erziehungsanftalt 
auswirfe, weiterhin in der befonders von SHeinrih Theodor Rötjcherdt 
verlangten ſeeliſchen Reinigung (Katharſis), um nur die befannteften zu 


"nennen. 


Als weiterer für den Kritiker wichtiger Wertmeffer ift der kunſtanſchau⸗ 
lihe anzuführen. Der Wertgrundjat, welcher in feiner begrifflihen Aus⸗ 
drudsform liegt, dedt fich infofern mit dem der Weltanſchauung, als jene 
Teilgebiet diejer ift. Diefer Wertmeffer kann als geiſtig⸗typiſche Schichtung 
einerfeits rajfegebunden fein, wie dies aud) aus den Ausführungen von 
Adolf Bartelsd5 hervorgeht. Andererjeits Tann er aber natürlih auch um⸗ 
weltsbeeinflußt fein. In den meilten Yällen wird aber aud der Tunft- 
anſchauliche Wertmeſſer und Wertgrundjat von der raſſiſchen Veranlagung 
jeines Trägers abhängig und beftimmt fein. 

Bei Behandlung der Teatjadjenurteile wurde auf die Entitehung der 
Kunftlehren famt ihren verjhiedenen Maßſtäben hingewiefen. Neben diejen 
leßteren liegen in den einzelnen Lehren von der Kunft auch noch Wert- 
melfer, die zur Beurteilung der Wertwirtungen des Kunftwerles dienen. 
Diefe Wertmeſſer entftehen infofern häufig aus den Maßſtäben, als mit 
der Feſtſtellung eines Tatbeſtandes gleichzeitig aud) die feines Wertes 
erfolgt, aljo die Tatjadenurteile in Werturteile übergehen. Darauf wurde 


83 Fritz Ohmann a.a.D. Geite 13f., 115. 
s4 Johannes Günther a.a.D. Seite 19. 
8 Adolf Bartels a.a.D. Geite 63, 163. 
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Ihon für den Eindrudsmaßftab und den der Einfühlungslehre hingewiejen. 
Dan kann nun finngemäß zu den Ausführungen Adolf Bartels86 über die 
Arten der Kritil zwei Gattungen bzw. Erfcheinungsformen des allgemein- 
kunſtwiſſenſchaftlichen Wertmeffers feitftellen, und zwar den urſprünglichen, 
von vornherein dem Kritiler gegebenen und den fagungs- und Iehrmäßigen. 
Der erfte entipringt der Tunftgefhmadlidien Erfahrung und dem angebore- 
nen KRunftverftand des Kritilers, der zweite einem kunſtwiſſenſchaftlichen 
Lehrgebäude, er ift alfo im Gegenjat zum erfteren ein rein Tunftwijjen- 
Thaftlider. Ohmannd? weiſt nun auf Gefahren hin, welde durd) die An- 
wendung eines ſolchen verftandesmäßig feftgelegten Lehrgebäudes und feines 
Wertmeffers von feiten des Kritikers für die echte. „Aſthetik“ entftehen 
tönnten. Er bezeichnet als gültigen jchöngeiftigen Wertmeſſer einzig und 


allein die unmittelbar erlebbare Gefühlswirkung eines jeden einzelnen Kunft- 


werles auf den Kritifer. Damit nähert fi) diefer Ohmannſche ftarl dem 
Eindrudswertmeffer, muß jedoch als Tunftwerfsbedingt angefprochen werden, 
zumal er ja in einem ſehr engen Verhältnis zur Einfühlungslehre fteht, 
welde — um jenen Wertmeſſer überhaupt erlangen zu können — auf den 
Kunftgegenftand anzuwenden ift. Weiter aber Tann der von Obmann ge " 
nannte Wertmeffer aud) mitbedingt fein von der Perfönlichleit des Wert- : 
beurteilenden, denn er dient ja dazu, den Grad der Tünftleriiden Wert: 
wirkungen im Einzelwefen feftzuftellen. Die Wirkung und ihre Empfindung " 
bzw. aud) Beurteilung als „äfthetifher Wert‘ weift nun nad) Müller - 
Sreienfels nicht über fi) hinaus: Das heißt, diefer [höngeiftige Wertmefjer - 
muß der Vergleichspunkt zwijhen der Wirkung oder Wirkungsmöglicteit : 
des Runftgegenftandes einerfeits und ihrer Wertempfindung und damit auf 
Wertbeurteilung von feiten des Menſchen andererjeits fein. Er wird aljo 
ausjhlieglih die Verbindung zwiſchen Kunſtwerk und Menſch beim Bor- ' 
gang des Werturteiles herjtellen, fid) auf dieje beiden beſchränken und dritte 
Größen (als Bergleihsgegenftände fozujagen) ganz ausfchließen. Diefe enge 
Berbundenheit jenes [höngeiftigen Wertmeſſers mit dem Urteilenden wäh 
rend feiner Anwendung wird aud) in dem angeführten Werle Broder Chri- : 
ftianfens88 hervorgehoben. Nach diefem beruht der „rein äfthetifche‘ Wert- 
meſſer nämlid) im Menſchen auf der Empfindung eigengefetlicher Werte, 
d.h. folder, die in der Triebanlage des Menſchen begründet liegen und 
deren Empfindung durch die Trieberfüllung ermöglicht wird. Befteht da- 
gegen eine Berbindung diefes Wertmeſſers mit der Empfindung fremd- 
gejegliher Werted?, fo ftößt man auf Einwirkungen der „Bildung“. Das 

86 Adolf Bartels, Kritifer und Kritilafter, Seite 86. 

” Yri Obmann a. a. O. Geite 16. 

8 Broder Chrijtianfen a.a.D. Geite 18 ff. 

89 ber eigen- und fremdgefetlihe Werte fiehe im folgenden Abſchnitt. 
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heißt, diefer Wertmelfer wird zu der oben als fatungs- und lehrmäßig 
bezeichneten Erſcheinungsart gehören. 

Mie ſchon mehreremals erwähnt, haben die Ausbrudsformen der geiftig- 
typiſchen Schihtungen für ihre Träger unbedingte Gültigkeit. Das wird 
fih nun aud bei der Fällung von Werturteilen, und zwar beim Gebraud) 
der Schichtungen als eigentlichen Wertmeſſern, äußern. Menſchen, die eine 
gleihe Schichtung und ſomit aud) den gleichen Wertmeffer haben, aljo. einer 
Schichtungsgemeinſchaft angehören, werden ſich einem Kunſtwerk bzw. be= 
ftimmten feiner Beftandteile als finnfälligen Ausdrudsformen jener gegen- 
über glei verhalten. Sie werden alſo dasjelbe Werturteil fällen, voraus⸗ 
gefegt, daß bei allen die entſprechende Schichtung gleichartig und gleichitart 
veranlagt ift. Aus diefem Grunde bildet die geiftig-typilde 
Shidhtungsgemeinfhaft aud gleidhzeitig eine Wertungs- 
gemeinfhaft, d. h. die Gegenftände werden infolge gleihen Wertmeſſers 
von den einzelnen Mitgliedern aud) in gleihem Make und in der gleichen 
Weiſe beurteilt werden. Es Tönnen daher gewille Gegenftände in ihren 
Wirkungen, welde diefem Wertmefjer voll und ganz entſprechen, der Wer- 
tungsgemeinſchaft als Werte ſchlechthin ericheinen. Ein Wert ift damit legten 
Endes die nad) bewußt oder unbewuht vollzogenem Bergleih der Gegen- 
ſtan dswirkung mit dem Wertmeffer. erfolgte Empfindung oder Beurteilung 
jener als für den Menſchen wertvoll90, Infolge der Abhängigleit von 
feinem Wertmelfer und fomit von einer geiftig-typiihen Schihtung Tann 
ein Wert auch verſchiedener Natur fein. Es gibt alfo raffegebundene, 
eigengejeglide und umweltsbedingte, fremdgefeglide 
Werte für den Menſchen. Zu einer ähnlihen Erlenntnis Tommt 
Broder Ehriftianfen, welcher ebenfalls zwilchen diejen beiden Gattungen in 
feinem Werte unterjcheidet91. Nach ſeiner Anſicht entipringen die eigen- 
gefeglihen Werte dem engeren Welensbegriff, d. h. dem Einzelwejen, wie 
es ji) von allen anderen der Welt unterfcheidet. Dagegen find die fremd- 
gejeglihen Werte auf dem weiteren Wejensbegriff aufgebaut, und zwar 
auf dem Einzelweien als Glied einer Gemeinihaft. Die „rein äfthetiihen“ 
Merte gehören nun nad) Chrijtianfen zu den eigenartlichen, fie entftammen 
dem engeren Wejensbegriff, find eigenwüdlig und für den Menden un- 
bedingt gültig. Als eigengefetlidhe Werte aber find fie weiensgebunden und 
im Melen ruhend (latent), d. h. es befteht die Möglichleit ihrer Empfindung 
von feiten des Menſchen. Diefe wird aber, fofern fie und alfo aud die 
Werte felber rein künſtleriſch fein follen, von beftimmten Umjtänden ab- 
hängen, und zwar von der ridtigen „Sachbindung“. (Diefe Gegenitands- 


Vgl. hierzu die Ausführungen über den Kunftgenuß auf Seite 165 f. 
9 Broder Chrijtianfen a. a. O. Geite 5 ff. 
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zujammenjegung, Objeltsiynthejfe, würde nad) den Ohmannſchen Ausfüh- 
rungen ihrerfeits wieder von möglichſter Ausſchaltung der außer- und halb⸗ 
fünftleriiden Wirkungsbeftandteile innerhalb des. Bedingungsganzen ab- 
hängig fein9?2. Eine derartige Bedingung aber ift nur durd) Ausübung der 
Einfühlungslehre zu erfüllen.) Auf Grund dieſer feiner Ausführungen und 
der Yeititellung, daß eine überperjönlide Geltung mit den fremdgejeglichen 
Merten jtets verbunden fei, ſchließt Broder Chriftianfen auf eine Kunſt⸗ 
Mertgemeinihaft (Wertungsgemeinihaft), die in der überperjönlicdhen Gel⸗ 
tung fremdartlidier Werte begründet liege: auf die „Bildung“. Da nun 
im Gegenſatz zu den fremdgeleglichen Werten eine Allgemeingültigfeit mit 
den eigengefeglichen und den ihnen entiprehenden Werturteilen nur ver- 
träglich fei, Tönne eine Wertgemeinſchaft (Wertungsgemeinfchaft), die auf 
eigenartlihen Werten beruhe, nur dann möglid) fein, wenn die Grundtriebe 
der wertenden Einzelmitglieder einer ſolchen Gemeinſchaft übereinftimmen 
würden? Dieje leßtere Gemeinihaft nun fei die „Kultur“. Was Chri- 
ftianjen Übereinftimmung der Grundtriebe nennt, ift nad) der geiftigen 
Ippenlehre eine Schidhtungsgemeinihaft auf eigengefehlicher, alſo raffe 
gebundener Grundlage, demnadh aud eine entiprehende Wertungsgemein- 
Haft. Nur müßte fie vielleiht eher als Raſſe oder rafjebedingte Gemein- 
ſchaft bezeichnet werden. Allerdings ift auch die erftere Bezeihnung annehm- 
bar, injofern ja Kultur ftets auf Raſſe zurüdgeht, Lebens- und Dafeinsform 
einer Raffe oder einer raſſiſch beftimmten völkiſchen Gemeinſchaft ift. Die 
Wertungsgemeinihaften können aljo ebenſo wie die Werte rafje- und ums 
weltsgebunden fein. Zu den letteren müllen wohl die meiften von denen 
gerechnet werden, welde Müller⸗Freienfels ſachliche Kunſt⸗Kurswerte nennt. 
Diefe find, anſchließend an ein Kunſtwerk, abhängig von der Weitenaus- 
dehnung der Wertwirfungen, der Geltungseinwirfung fremder Wertempfin- 
dungen und der ſachgemäßen Zergliederungsfeftitellung der verftandesmäßig 
faßbaren Teilträfte der Kunſtwirkung. Infolge diefer ihrer Abhängigfeits- 
glieder, weldhe Ohmann als außer- und balbfünftlerifche bezeichnen würde, 
müſſen dieſe Werte zumeift für Wertungsgemeinihaften auf fremdgefeh- 
liher, umweltsgebundener Grundlage gelten. Obmann jelber läßt die All- 
gemeingültigleit rein „äſthetiſcher“ Werte von zufälliger Übereinftimmung 
innerhalb beftimmter Kreije und Zeiten abhängig fein. Für Mitglieder der 
Shidhtungs- und Wertungsgemeinſchaften werden aljo die Wirkungen ge: 
wiſſer Kunftgegenftände bzw. ihrer Weiensbeftandteile als Werte gelten 
und damit aud) [chließlich jene als Wertgegenftände beurteilt werden. Die 
MWertungsgemeinjhaften felber find an der gedantlich-begriffliden Aus» 


”2 Fritz Obmann a. a. O. Geite 15 ff. 
»3 Fritz Obmann a. a. O. 
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drudsform der ihnen zugrunde liegenden gemeinfamen Schichtung zu er- 


kennen. Aljo wird 3.8. für die Mitglieder und Anhänger einer Welt- 


oder Kunſtanſchauung dieſe gleichzeitig den Sinn und die Richtung einer 
Wertungsgemeinihaft haben. Die Einzelmitglieder diefer werden auf Grund 
derjelden Schihtung Auswirkungen eines bejtimmten Kunſtwerkbeſtandteiles 


. in gleider Weife als Werte oder Unwerte empfinden und auch beurteilen. 


Zufammenfajlend Tann über die Widerwirkung des Kritikers nebft ihren 


geiſtes⸗ und feelengefellihaftlicden Abhängigleiten folgendes gejagt werden: 


Die für die Runftwerlsaufnahme feitgeftellten Säbe der geiftigen Typen- 


- Ihre gelten auch für die Tritiihe Widerwirkung. Zergliederung und Urteils» 


fällung des Kritilers werden in doppelter Beziehung von feinen geiftig- 


typiſchen Schichtungen beftimmt. Erftens einmal wirfen fie in ſtofflicher Hin- 
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iht auf dem Wege über die Aufnahme und zweitens in ihrer Eigen- 


daft als Maßſtäbe und Wertmeffer auf die Widerwirkung ein. Die Zer- 
gliederung eines Runftwerles und feiner Beftandteile fowie die Yällung von 


Urteilen jegliher Art über dieſe ift fjomit von der Veranlagung des Kri- 
tifers in raffen- und umweltsbeitimmter Beziehung genau jo abhängig wie 
die Aufnahme des Kunftwerles. Das Urteil der Kritikerperſönlichkeit über 


- ein Kunſtwerk wird im Sinne deſſen Schöpfers alfo dann am gerechteſten 
fin, wenn Gleichheit in der Art und PVeranlagung von möglichſt vielen 
geiſtig⸗typiſchen Schichtungen zwiſchen beiden Perſönlichkeiten bejteht. 


Sachlichkeit und Perſönlichkeitsäußerung des Kritikers 
Im Anſchluß an die Unterſuchung über die Fällung des kritiſchen Ur- 


- täiles Tann auf die Fragen der Sachlichkeit (Objeltivität) und der Perfön- 
lichkeitsäußerung (Subjeltivität) des Kritilers eingegangen werden. Die 
. vielen Erörterungen über die erite haben das eine gemeinjam, daß jie alle 
» te Anwendung und Beobachtung von feiten des Kunftkritilers fordern, 
Und das ſchließliche Ziel diefer Forderungen ift letzten Endes, durch Ein- 
» halten der Sachlichkeit während der Kritik ein Urteil zu erlangen, das ſelber 
bvollkommen ſachlich und ſomit auch unbedingt und allgemeingültig ift. Die 
- Wege, die zum Erreichen diefes Zieles führen follen, find nach den ver- 
ſchiedenen Ungaben jelber jehr unterſchiedlich. Sie laufen aber am Ende doch 
. Alle oder faft alle darauf hinaus, daß die Verwendung beftimmter Tunft- 


wiſſenſchaftlicher Mapftäbe und Wertmeffer empfohlen wird, die einzig und 
allein ein ſachliches Urteil verbürgen würden. In der Tat hängt die Frage 
der Sadhjlihleit des Krititers und feines Urteils aufs engfte mit der Yrage 
der Wertmeſſer und Maßſtäbe zufammen. Soll nämlid) ein Urteil völlig 


umbeeinflußt und gerecht über einen Gegenftand gefällt werden, foll es alfo 
ſachlich, d. h. nur von der Sadje ſelber her beftimmt fein, jo könnte das nur 


geihehen, wenn alle weiteren Nenner, die ihrerfeits (z. B. als Vergleidhs- 
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gegenftände) aud) das Urteil mit beeinfluffen, ausgeihaltet würden. Und 
Das wären in erſter Linie die Vergleihspunfte, aljo die Maßſtäbe und 
Wertmeſſer. Dies ift aber vollftändig unmöglid, aud) bei ſolchen Urteilen, 
die oben Erläuterungs- und Erweiterungsurteile genannt wurden, aljo zu 
den Tatjacdhenurteilen gehören. Denn aud) bei diefer Gattung von Schlüffen 
wird ftets in den Angaben ein Bergleihsgegenftand vorhanden fein, wenn 
es auch meiftens dem Urteilenden nit zum Bewußtfein kommt. Wenn in 
einem folden Urteil beilpielsweile feftgeftellt wird: Das Wert diefes Did; 
‘ters ift ein Epos — fo dienen bier als Maßſtab diejenigen Beftimmungen 
der Literaturwilfenihaft, die ein dichteriſches Erzeugnis als erzählendes 
Gedicht Tennzeichnen, denen alſo in diefem Falle der Urteilsgegenftand ent- 
Ipriht. Wird weiterhin 3. B. die Feſtſtellung gettoffen: Die Grundtönung 
diefes Bildes ift blau — ſo wird hier der Vergleihsgegenitand, den der 


Maßſtab gebraudt, die Vorftellung des Urteilenden von der blauen Farbe 


fein, mit welder dann die Grundtönung des Bildes übereinftimmt. Es 
werden aljo bei allen Arten von Tatſachen- und Beltandsurteilen und 
jelbftverftändlih aud) bei den Werturteilen Mapftäbe und Wertmeſſer be 
nötigt. Ihre Ausihaltung zweds Erreichen einer unbedingten Sadjlichteit 


der betreffenden Urteile ift alfo völlig unmöglih: Man kann nicht Urteile 
fällen, d. 5. alſo Vergleihe ziehen, wenn man die dazu benötigten Ber - 
gleihsgegenftände nicht gebraudt; denn dann kann überhaupt Tein Vergleich 


bzw. Urteil ftattfinden! Da nun die Sachlichkeit ſchließlich dazu dienen foll, 
die unbedingte Allgemeingültigkeit eines kritiſchen Urteiles für alle Men- 
ſchen zu erwirken, jo wurde verfucht, ſolche Wertmeffer bzw. Maßſtäbe zu 


erlangen, die felber ſachlichſachgebunden, alfo entweder im Gegenftand ſelbſt 


veranlagt und damit gleich dielem als etwas „unbeeinflußt Geiendes‘ oder 
auf irgendeine andere Art für alle Menſchen unbedingt gültig und be 


itehend wären. Nun find aber Mahftäbe und Wertmeſſer, wie oben an- | 


gegeben, ſtark an die Veranlagung des urteilenden Menſchen gebunden, fie 
find nad) der geiftigen Typenlehre Schichtungen, die in vielen Menſchen ver- 
Ihiedenartig und verſchieden ſtark veranlagt und zufammengefeßt find. In⸗ 
folge der Raſſen- und Umweltseinflüffe fönnen wohl gewilje Anzahlen von 
Menſchen geiltig-typiide Schichtungsgemeinſchaften bilden, alſo einen oder 
mehrere Mapftäbe und Wertmeſſer gemeinfam haben. Für die Gefamtheit 
der Menſchen aber wird dies jedoch nie zutreffen. Es wird aljo Teine, für 
die ganze Menfhheit unbedingt allgemeingültige und gemeinfame Wert 
meffer oder Maßſtäbe jemals geben. Deswegen kann alſo aud) durch diefes 
Mittel nicht erreiht werden, eine Sadjlichleit der Urteile herbeizuführen, 
welche deren Allgemeingültigleit zur Folge hätte. Das gilt 3.8. aud für 
den Gebrauch von folden Maßſtäben und Wertmeſſern, weldye nach der 
Einfühlungsiehre in den einzelnen Kunſtwerken felber liegen, alfo für jedes 
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Kunſtwerk verſchieden, für die Menſchen aber, die ein Kunſtwerk beurteilen, 


die gleichen find. Denn nad) der geiltigen Typenlehre ift die Durchführung 


der Einfühlung und damit das Erlangen der entſprechenden Wertmeffer 


. und Maßftäbe jehr jchwierig, wenn nicht überhaupt unmöglid. Infolge der 
faſt ftets irgendwie verfchiedenen Veranlagung von Urteilendem und 


Küunſtler⸗Kunſtwerk, welche ihrerfeits immer auf den Vorgang der Einfüh- 


: lung einwirft und ihn jowie die dann erlangten Maßſtäbe und Wertmeſſer 
bei einem jeden Menſchen verſchiedenartig geftaltet und beftimmt, Tann eine 
mbedingte Allgemeingültigfeit jener nie erreicht werden. Im Sinne der 
 Emfühlungslehre verfteht Emil Kritzlerss unter Sadlichleit im Grunde 


genommen die ji aus der reinen Wirkung des Kunftwerles auf den Be- 
ttahter ergebende Reinheit, alſo Sadlichleit des Urteiles. Und Eccarius- 


Sieberdss fordert für das kritiſche Urteil einen Tunftgebundenen Maßjftab, 
unm gegenüber der einjeitig-perfönliden Stellungnahme einen gegenftänd- 
lichen Begriff zu erhalten. Wie aber [hon ausgeführt, wird fi eine un- 
: bedingte AUllgemeingültigkeit irgendwelder Maßſtäbe und damit auch der 


Urteile niemals ergeben. In diefem Sinne beiteht auch nad der Meinung 
Friedrich Mahlings?® niemals eine unbedingte Gültigkeit des Urteils, wohl 


» aber dann eine ſachgebundene, wenn Fehlerquellen und Kunſtrichtungsvor⸗ 


urteile von feiten des Kritikers ausgejhaltet würden, was leßten Endes 
mit Hilfe der Einfühlungsiehre möglich fei. Ferdinand Scherber?? fett die 


Sahlichleit gleich mit der Teilnahmslofigleit des Kritikers am Erfolg der 


limſtleriſchen Parteiprogramme. Ein ſachlicher Kritiler Habe nur die Rolle 
eines geiftigen Vermittlers zwiſchen Erzeuger und Verbraucher auf dem Ge- 
biete der Kunſt zu [pielen, er müffe ein Kunſtwerk betrachten und fritifieren 


wie ein Erzeugnis der Natur. I 
Diefe Iehteren Ausführungen wurden gemadt, um einen Tleinen Über. 
blid über die verfhiedenartigen Anfichten bezüglich der Sadjlichleit bzw. 


deren Erreichen zu geben. Wenn es nun aud keine unbedingte Allgemein- 


gültigleit der Wertmeffer und Maßſtäbe gibt, fo iſt jedoch eine ſolche nad) 


der geiftigen Typenlehre innerhalb beftimmter Kreife, der Schijtungsge- 


meinſchaften möglid. Alle Mitglieder einer ſolchen haben ja einen gemein- 


ſamen Wertmefler oder Maßſtab, fie werben alfo ein Kunſtwerk oder einen 


beftimmten feiner Beftandteile alle nad) demfelben Geſichtspunkt beurteilen, 





A Emil Kribler, Die Theaterkritik Leffings, Differtation (Manuſtript). Münfter 


- 192. Seite 1ff. 


5 Arthur Eccarius-Sieber, Zur Neform der Mufikkritit. Die Mufil, 10. Ig. 


Band 37, Berlin-Leipzig 1910/11. Geite 220f. 


* Dr. Friedrich Mahling a.a.D. Seite 3—21. 
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Und ein Urteil, weldes genau unter diefem gefällt worden ift, werben fie 
ftets anerfennen, weil es ja mit demjenigen übereinftimmen würde, das 
fie perfönlich über jenes Kunſtwerksglied ausgelprodyen hätten. In dieſem 
Halle alſo ift das Urteil für die Mitglieder der Schichtungsgemeinſchaft 
bindend und auch ſachlich. Dagegen wird das nicht zutreffen, wenn fie bei 
der Überprüfung dieſes feftftellen, daß es fih mit dem wirfliden Sad: 
verhalt — nämlid mit dem Vergleich zwiſchen Kunftwerfsbeftandteil und 
Mapftab-Wertmefjer und der ſich daraus ergebenden Entiheidung, inwie- 
weit der erftere dem zweiten entſpricht — nit dedt, dab alfo der Ur- 
teilende ein falfhes und ungeredhtes Urteil gefällt hat. Daraus ergibt fid, 
daß Sadlihleit die vom Urteilenden angewandte und von feiner Über: 
zeugung geprüfte Ehrlichleit und Aufrichtigkeit ift, mit der er ein Urteil 
ausſpricht, ob und wieweit ein Gegenſtand einem beftimmten Mabftab oder 
Wertmeſſer entſpricht. Diefer Erklärung gleiht auch in gewilfem Grade 
die oben angeführte Meinung Friedrich Mahlings. Allerdings muß nod) 
Hinzugefügt werden, daß dieſe Sadlichleit nur für Diejenigen befteht und 
Gültigkeit hat, welche infolge ihrer Veranlagung den gleihen Wertmeffer 
oder Maßſtab haben, alſo für die Angehörigen der entiprehenden Schid- 
tungsgemeinfdaften, daß demnach Sadjlichleit nur innerhalb ſolcher gelten 
und vorhanden fein Tann. Zu einem ähnliden Schluſſe fommt Müller- 
Treienfels?®, der auch hier teilweile die Einfühlungslehre vertritt: Daß 
nämlich Sachlichkeit in der Kunſt eine ſolche des Erlebens fei, nicht reine 
Sachlichkeit, ſondern die perſönlich umgeformte, allerdings in einer Perfön- 
lihleit von typenvertretender Bedeutfamteit. Wird beijpielsweife von einem 
Kritifer für fein Urteil ein Wertmeſſer gebraudt, den ein anderer Menſch 
nicht bejigt und der als geiſtig-typiſche Schichtung denen des betreffenden 
Menſchen vollitändig entgegengejegt liegt, jo wird in den allermeiften 
Fällen diefem das Urteil fall und auch unſachlich erfcheinen. Denn er 
kann ja infolge feiner Veranlagung in Teiner Weife den Maßſtab oder 
MWertmeffer des Kritilers anerlennen oder fid) durch Einfühlung auf deſſen 
„Standpunkt“, alfo in deifen Veranlagung verjegen. Daraus ergibt fich auf) 
Ihon die Wichtigkeit von Art und Veranlagung der Wertmeſſer und Mab- 
jtäbe als Schichtungen für die Sachlichkeit und aud) für die überperfönlide 
Geltung des Tritiihen Urteiles. Unter diefem Geſichtspunkt der geiftigen 
Typenlehre gejehen, läßt ji) aud) die fo häufig „unſachliche“ Kritik großer 
Künftler und ſchöpferiſcher Perjönlichkeiten anderen gegenüber, foweit es 
fih um grundjäßlide Fragen meilt kunſtanſchaulicher Natur, und ihre „ſach— 
lichere“, foweit es fi um mehr kunſtfachliche und Tunftartliche Erſcheinungen 
handelt, erflären. 


98 Richard Müller-Freienfels, Erziehung zur Kunft, Seite 99—108. 
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Unter „Subjeltivität‘ in der Kunſtkritik wird vielfach das Gegenteil 
der Sadjlidhleit, wie fie eben begrenzt wurde, alſo Unaufrichtigfeit beim 
Faͤllen des kritiſchen Urteiles verftanden. Es wäre angebradter, wenn man 
diefe Unwahrhaftigleit als Unfadhlichleit bezeichnen würde, Gubjeltivität ift 
etwas ganz anderes. Nah Karl Stord?? ift fie gleichbedeutend mit einer 
ſtark empfindenden Erlebnisfähigfeit des Kritikers, die der Lebensbetätigung 
des Tünftleriihen Schöpfers gleihlaufe. Aus diefer Anſicht geht hervor, 
daß fie in gewilfer Hinfiht in der kritiſchen Tätigkeit zum Ausdrud Tommt. 
Sie ift alfo Perfönlichleitsäußerung des Sritilers im Rahmen feines 
Schaffens und wird ſich als ſolche von der eines jeden anderen Kritikers 
unterjcheiden. Denn eine jede Perfönlichleit ift anders veranlagt, und Diele 
Veranlagung fett ſich nad) der geiftigen Typenlehre verſchiedenerweiſe 
aus Schihtungen zufammen, die raſſe⸗ und umweltsgebunden, tiefer oder 
flädiger fein können. Eine Perfönlichleit, die beftimmte erftrangige Schid)- 
tungen aufweilt, wird ſich alſo ftets von einer ſolchen, die andersgeartete 
erften Grades beſitzt, unterfcheiden, jelbft wenn die zweitrangigen über- 
einftimmen jollten. Das gleiche ift der Fall, wenn die Schichtungen erften. 
Grades in beiden Perſonen übereinftimmen. Denn es werden dann immer 
gewilfe zweitrangige Schichtungen vorhanden fein, welde die beiden Ver⸗ 
anlagungen als verſchiedenartig Tennzeihnen. Da nun nad) der geiftigen 
Typenlehre die Schihtungen das geiftige und feelilhe Leben eines Men—⸗ 
(hen beftimmen, jo wird dies aud für den Gefamtvorgang der Kritik, 
für die Kritilerperfönlichleit zutreffen. D. h. diefer wird fi) nad der BVer- 
anlagung des Kritilers rihten und ſich gradweife oder fonftwie immer in 
irgendeiner Art von demjenigen eines jeden anderen unterjheiden. Dabei 
können aber aud) die fritiihen Vorgänge verfchiedener Kritikerperſönlich— 
feiten, falls deren Schichtungen in einem oder einigen Punkten glei) find, 
entiprechend übereinftimmen. Die in der Eigenart oder Abſchattierung des 
gejamten Tritiihen VBorganges zum Ausdrud gelommene Veranlagung des 
Krititers ift dann deſſen Perjönlichleitsäußerung (Subjeltivität) in der 
Kritik. Da fie auf Die Schihhtungen des Kritifers zurüdgeht, wird fie ſich 
überall dort, wo dieſe in Tätigleit treten, bemerfbar maden. Das wird 
alfo ſchon der Fall fein bei der Aufnahme und weiter bei der Wiber- 
wirtung. Sihtbar nah außen wird Ichliekli die Perjönlichleitsäußerung 
innerhalb der Wiedergabe, dem fhriftitelleriihen Erzeugnis der Kritik in 
Eriheinung treten. Sie wird dieſem eine perjönliche Note verleihen, die 
innerlicher und äußerlicher Natur ift und in den verſchiedenen Beſtandteilen, 
Arten und Formen zum Ausdrud kommt. Die Perfönlichleitsäußerung des 


9 Dr. Karl Stord, Kritik als Erziehung zur Runft. Der Türmer, 8. Ig. Band 
2, 1906, Heft 11, Seite 649, 
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Kritilers drüdt, vorausgeſetzt, daß fie bedeutungsvoll genug ift, dem Er- 
zeugnis der Kritik den Stempel des Eigenartliden, des Intereſſanten 
auf, was beifpielsweife bei ihr als Teilerfdeinung der Zeitung, als 
Zeitungsftoff eine wichtige Rolle, nämlich die der Leferwerbung fpielt. 


Die Wiedergabe 


Die Beftandteileder Wiedergabe 

Die Wiedergabe (Neproduttion), alſo das fchriftftelleriihe Erzeugnis 
der Kritik, weift für gewöhnlich drei Beftandteile auf, den Bericht, die 
Zergliederung und das Urteil. Der Beriht ift abhängig von der Auf 
nahme, er wird aus ihr heraus erfolgen und das bringen, was auf den 
Empfang des Kunftwerles und die mit ihm im Zuſammenhang ftehenden 
Umftände zurüdgeht. Die Zergliederung dagegen wird die ſchriftliche Nieder- 
legung der fih während der Widerwirlung in der zerlegenden Unter- 
fuhung berausftellenden Ergebniſſe fein, was aud für das Urteil bezüg- 
‚lid der Urteilsfällung innerhalb der kritiſchen Widerwirkung zutrifft. Ge 
mäß dem Verlauf von Aufnahme und Widerwirkung nebft ihrer Unter 
teile wird fi) aber eine genaue Abgrenzung der einzelnen Wiedergabe 
Beftandteile nicht Durchführen lafjen, diefe können vielmehr leicht ineinander 
übergehen. So kann beilpielsweife über verjchiedene Glieder eines Kunft- 
gegenftandes berichtet werden, woran ſich gleichzeitig Zergliederung und 
Beurteilung eines jeden einzelnen anfchließen. Dieſe verſchiedenen Beridts-, 
Zergliederungs- und Urteilselemente Tönnen fid) jedod) in ihrer Gefamtheit 
zu den erwähnten Beitanbteilen der Wiedergabe verdiditen, jo daß man 
mit ihnen als mit einigermaßen fiheren Größen rechnen Tann. Wie jchon 
ausgeführt, können in den einzelnen Kritiferperjönlichleiten die Vorgänge 
der Aufnahme und der Widerwirfung oder ihrer Unterteile verſchieden 
ftar! und verfchiedenartig vor fih gehen. Und dies wird ſich dann aud) in 
der Wiedergabe äußern. Wenn beifpielsweije infolge tieferer Veranlagung 
gewiller geiftig-typiiher Schihtungen im Verlaufe des geſamten Tritijchen 
Herganges bei einem Kritiler die Aufnahme ftarf überwiegt und die Wider: 
wirkung völlig in den Hintergrund drängt, jo wird fi) die Wiedergabe 
hauptfählih in einem Bericht über das Kunſtwerk äußern. Sie wird alſo 
nit dieſes nad) feinen Beltandteilen und Wirkungsmöglichkeiten zer⸗ 
gliedern und beurteilen, da ja die Grundlagen hierzu, Zergliederung und 
Urteilsfällung, infolge flähiger veranlagter verftandesmäßiger Schichtungen 
im Kritiler weniger oder gar nicht betont ftattgefunden haben. Iſt anderer 
feits der Aritifer ein Verſtandesmenſch, Stellt er aljo in ausgeprägter Weile 
den gedanten- und erwägungshaften Typ Müller-Freienfels’ dar, jo wird 
aud) die Zergliederung des Kunſtwerkes den grökten und wichtigften Teil 


194 


der Wiedergabe einnehmen. Betradhtet dagegen der Kritiker infolge ent- 
Iprehender Veranlagung das Kunſtwerk oder feine Glieder hauptſächlich 
unter gewiſſen Gelihtspunften oder Wertgrundfäten, jo wird er damit den 
größten Wert auf das Urteil legen, was ſich dann aud in dem fdhrift- 
ftellerifchden Erzeugnis der Kritik äußert. Je nad) Veranlagung der geiftig- 
typiſchen Schichtungen innerhalb einer Stritiferperfönlichleit wird alſo das 
Stärke⸗ und Beteiligungsverhältnis der drei Wiedergabebeftandteile aus- 
fallen, wird das Vorherrſchen des einen oder des anderen bzw. zweier 
older Teile, gegebenenfalls aud das gleihmähige Auftreten von allen 
dreien der einzelnen Kritik ihr befonderes Geſicht verleihen. 

Der Beriht in der Wiedergabe des Kritikers Tann in zweierlei Arten 
auftreten, und zwar äußerlich⸗formhaft und inhaltlich-geftaltend. Das erftere 
wird dann der Fall fein, wenn der Kritiker über einen Stoff berichtet, der 
fih rein äußerli) aus der Aufnahme und den mit ihr in Verbindung 
ftehenden Umftänden ergibt. Diefer Stoff zerfällt in verſchiedene Gebiete, 
er Tann fih nämlid auf das Kunftwerl an fi, feine Beziehungen zum 
Künftler, zum Kritifer und zur Umwelt erftreden. Ein ſolch äuberlid-form- 
bafter Bericht wird beifpielsweife die Namensnennung des Kunſtwerkes, 
die Zeit feiner Schöpfung in der Neihe der anderen Erzeugnille des Künft- 
lers, die äußerliden Umftände bei feiner Aufnahme von feiten des Kri- 
tilers und des Kunftpublilums bringen. Jedoch Tann er aud) gelegentlich 
einen Anklang, einen Übergang zum eindrudsihildernden, d.h. aljo zu 
einem inhaltlidh= geftaltenden Beriht finden, wie das 3. B. bei dem hier 
angeführten, von Adolf Dresler ftammenden, der Fall ift. Überleitungen 
diefer Art Tönnen in der verſchiedenſten Weiſe auftreten und auch bei den 
urteilenden Wiedergabebeftandteilen vorfommen. Der Stoff des inhaltlidh- 
geftaltenden Berichtes ift hauptſächlich innerlider Natur, und zwar wird er 
fih nur auf die Aufnahme an fi, alfo auf das Verhältnis Kunftwert- 
Krititer beziehen. Denn [ollte über das Kunſtwerk an fi), über feine Be- 
ziehungen zum. Schöpfer und zur Umwelt berichtet werden, und zwar in 
einer Weile, die diefe Stoffgebiete in ihren inneren Zufammenhängen und 
Abhängigkeiten bloßlegt, jo wäre das nur auf Grund einer eingehenden 
zergliedernden Unterfudung möglid. Ein folder Bericht aber würde dann 
feine beridtende Haltung verlieren, er müßte durdaus als Zergliederung 
innerhalb der Tritiihen Wiedergabe angeſprochen werden. Der inhaltlid- 
geftaltende Beriht wird aljo als Stoff die Wirkungen jeglicher Art 
bringen, welde der Kunftgegenftand auf den Kritiler ausgeübt hat, alſo 
die Betätigungsporgänge verftandes- und gefühlsmäßiger Art. Wie [bon 
bei Behandlung der Aufnahme und ihrer Bedingungen hervorgehoben 
wurde, Tönnen während diefer auf Grund tiefer veranlagter geiftig-typi- 
Iher Schichtungen gewilfe Wirkſamkeiten im Aufnehmenden bejonders ſtark 
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Kritilers drüdt, vorausgejeht, daß fie bedeutungspoll genug ift, dem &r- |-r. 
zeugnis der Kritil den Gtempel des Eigenartliden, des Intereſſanten 
auf, was beijpielsweife bei ihr als Teilerfdeinung der Zeitung, als 


Zeitungsftoff eine wichtige Rolle, nämlid) die der Lejerwerbung ſpielt. 
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Die Wiedergabe 


Die Beftandteileder Wiedergabe 
Die Wiedergabe (Reproduktion), aljo das ſchriftſtelleriſche Erzeugnis 
der Kritik, weift für gewöhnli drei Beitandteile auf, den Bericht, die 
Zergliederung und das Urteil. Der Bericht ift abhängig von der Auf 
nahme, er wird aus ihr heraus erfolgen und das bringen, was auf den — 
Empfang des Kunftwerles und die mit ihm im Zuſammenhang ftehenden - . 
Umftände zurüdgeht. Die Zergliederung Dagegen wird die [chriftliche Nieer- - _. 
legung der fit) während der Widerwirkung in der zerlegenden Unter ... 
ſuchung berausftellenden Ergebniſſe fein, was aud) für das Urteil big —_ 
‚li der Urteilsfällung innerhalb der kritiſchen Widerwirkung zutrifft. Ge -. 
mäß dem Verlauf von Aufnahme und Widerwirkung nebft ihrer Unter —. 
teile wird ſich aber eine genaue Abgrenzung der einzelnen Wiedergade - . 
Beftandteile nicht durchführen laſſen, dieſe können vielmehr Leicht ineinander _. 
übergehen. So Tann beijpielsweife über verſchiedene Glieder eines Kun - 
gegenftandes berichtet werden, woran ſich gleichzeitig Zergliederung und 
Beurteilung eines jeden einzelnen anjhließen. Diefe verſchiedenen Beridts, — 
Zergliederungs- und Urteilselemente können fi) jedod in ihrer Geſamtheit 
zu den erwähnten Beftandteilen der Wiedergabe verdichten, jo dak mn _ 
mit ihnen als mit einigermaßen fiheren Größen reinen kann. Wie [hen - 
ausgeführt, können in den einzelnen Kritilerperfönlichleiten die Vorgänge . 
der Aufnahme und der Widerwirfung oder ihrer Unterteile verſchieden 
ftarf und verfchiedenartig vor ſich gehen. Und dies wird fih dann au in 
der Wiedergabe äubern. Wenn beifpielsweije infolge tieferer Veranlagung 
gewilfer geiftigetgpifher Schihtungen im Berlaufe des gejamten kritiſchen 
Herganges bei einem Kritiler die Aufnahme ſtark überwiegt und die Wider 7 
wirfung völlig in den Hintergrund drängt, jo wird ſich die Miedergai 
hauptfähli in einem Bericht über das Kunjtwerf äußern. Sie wird all 
nicht dieſes nad) feinen Beitandteilen und Wirtungsmöglicteiie 
gliedern und beurteilen, da ja die Grundlagen hierzu, Zergliede 
Urteilsfällung, infolge flächiger veranlagter verjtandesmähiger 
im Kritiler weniger oder gar nicht betont jtattgefunden habe 
feits der Kritiler ein Verſtandesmenſch, jtellt er aljo in aus 
den gedanten- und erwägungshaften Typ Müller- Freien 
aud die Zergliederung des Kunſtwerkes den größten 
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der Wiedergabe einnehmen. Betradhtet dagegen der Kritiker Infolge ent⸗ 
ſprechender Beranlagung das Kunſtwerk oder feine lieder hauptſachlich 
unter gewilfen Geſichtspunkten oder Wertgrundfäken, fo wird er damit ben 
größten Wert auf das Urteil legen, was [ih dann aud In dem farift- 
Relleriihen Erzeugnis der Kritik äußert. Je nah Veranlagung her geiflig- 
tgpiigen Schichtungen innerhalb einer Aritilerperfönlicleit wirb alln bus 
Stärle- und Beteiligungsverhältnis der drei Wiedergaheheſtandleile aus- 
wird das Borherrihen bes einen oder des anderen bzw, zweier 
ſolcher Teile, gegebenenfalls au das gleihmähige Auftreten nun allen 
reizen Der einzelnen Aritil ihr beſonderes Geliht verleihen, 
Der Bericht im der Wiedergabe bes Kritilers farn im zweierlei Hrleu 
zwar äuberlig-{ormbaft und inhaltlig-geftaltenh, Las erfliere 
wi Daum Hall fein, wenn ber Aritiler fiber einem Stoff beridiel, ber 
1) üuherlid aus der Aufnahme und den mit ihr in Verbinbung 
geben Umfönben ergibt Tiefer Stoff gerfüllt in verſchiebene Gebirte, 
er Iimm ih nämlih auf Das Stunftwert an fi, feine Beziehungen zum 
Aimifler, zum Aritiker md zur Umwelt erftzeden. Ein ſolch Auerig,Avcu 
Fcter Seridst wirb beiimelsweile Die Iinmensnennung bes Aunftwerles, 
ze ei einer Schpfung m Der Keihe der anveren Erzeugniie Wr Sul 
"es, De nukeriigen Umfäanbe Dei jener Hufnahme von feien us Sri 
Her mb Bes Sumltipubiiioms bringen. Yydoch Tann er aut, yersyantlid, 
zimer. Yırllang, einen Übergang zum emprufsigiliernien, 6.4. alo zu 
em inuottlich⸗ gelialtenbden Beriũn finden, we vos 3.8. Lei em Yier 
smgeiiinteen, non Aboh Treseer fiammenven, der Hal: ıft. Hierienungen 
“ Meer Art Tonmen in der perimmedenhen Heie aufussien umt auf, Le: in 
enen Mechernnpebehlannieisen poriommen. Ler Diof! ver inyaitig, 
= zehrirender. — fe Dauptiumig immerisier Suter ung a wit 9 


u 
gi r 
Feet dlp u Yert fir“ unter, 






ur oT De Au 
Miitiier Peztener ), Bar wur Ba 
zenumern Zum = Werben, iD Zwar 
einer Bbriic, Dir ii — E——— 
Sihnmmmzıateızen Di . eris A Zee 
IM BeTr PePpret Ber te 
— * ⸗ 
Ko,“ his 
— 
—— 
* 
—* Br 4 


erregt werden. Dies wird ſich nun auch im Beriht innerhalb der Wieder- 
gabe äußern und zwar infofern, als über die befonders ſtark ausgelöften 
Betätigungsporgänge auch in bejonderem Maße berichtet werden wird, 
Denn dieſe werden dem Kritiker als befonders wichtig oder wertvoll, als 
befonders erwähnenswert erſcheinen. Es findet damit alſo eine Auswahl 
des Stoffes für den inhaltlid”geftaltenden Bericht ftatt, welche durch die 
Veranlagung der Kritiferperfönlichleit bedingt ift. Man Tann fie im Gegen- 
Tat zu jener oben genannten weiteren Gebietseinteilung bzw. auch «auswahl 
des Stoffes als engere Stoffauswahl bezeichnen. Überwiegen 3. B. in einem 
Kritiker die verftandesbetonten Schichtungen und damit auch in dem Auf- 
nahmevorgang die verjtandesmäßigen Wirkſamkeiten, jo wird er in der 
Hauptfadhe dieſe als Berihtsgegenftände nehmen. D. h. fein Bericht wird 
auch mehr oder weniger verjtandesmäßig wirken. Er Tann ſogar unter ge- 
willen Bedingungen zur Zergliederung überleiten oder auch teilweie mit 
ihr zufammenfallen, wodurd) er aber, wenigitens in gewiljer Beziehung, 
feine berichtende Wefensart verliert. Sind dagegen die gefühlsmäßigen 
Schihtungen tiefer veranlagt, ſo wird aud) der Bericht entſprechend ge 
fühlsbetont fein und in Bejonderheit von den im Kritiker durch das Kunft- 
wert ausgelöften Gefühlen und Gemütsbewegungen erzählen. Die Art der 
engeren Stoffauswahl und auch der Berichtsfärbung kann jeweils grad- 
weile verſchieden fein, ftets aber wird fie von der Veranlagung des Kri⸗ 
tifers abhängen. 

Mas die Fergliederung innerhalb der Wiedergabe anbelangt, fo ergibt 
ih, daß fie ihrer ganzen Natur nad) niemals äußerlid-formbaft, ſondern 
immer inhaltlidegeftaltend fein muB. In ihrer ftoffliden Art wird fie ftets 
von der zerlegenden Unterfuhung innerhalb der Widerwirlung abhängig 
und beftimmt fein. Sie Tann alfo das Kunſtwerk und feine Beftandteile an 
ih, ihre Beziehungen zum Künftler, zur Umwelt und aud) zum Kritiler 
(als Kortjegung des verftandesmäßig beitimmten Berichtes inhaltlid- 
geftaltender Natur) zergliedern. Die Art diefer weiteren Stoffauswahl 
wird letzten Endes ebenfalls vom Sritiler felber abhängen, und zwar 
injofern, als gewiſſe Gebiete ihm einer genaueren Unterfudhung während 
der Fritifhen Widerwirlung wert dünkten. Und das wird, wie bereits ge 
lagt, in erfter Linie meiltenteils das Kunſtwerk an fi) und feine Aus 
wirfungen auf den Aufnehmenden, alſo den Kritiler fein, was durch die 
Reihenfolge Aufnahme-Widerwirfung bedingt if. Genau wie bei dem 
inhaltlich-geftaltenden Beriht Tann aud) bei der Zergliederung — bier nod) 
neben jener weiteren Stoffgebietsauswahl — eine engere Stoffauswahl 
eintreten. Denn ein jedes der genannten Gebiete Tann feinerfeits durch 
Unterfuhung und Prüfung eines beftimmten Teilftoffes, d. h. gewilfer 
Kunftwerksglieder, deren Auswahl lettendlid) von der Forderungshaltung 
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der tiefer veranlagten Schihtungen im Kritiker verurfadht wird, näher 
beftimmt werden. (Vgl. hierzu die zergliedernden Beſtandteile der Kritiken 
von Stolzing-Cerny über Neumanns „Patriot“, Weismanns „Geſpenſter⸗ 
fonate‘‘ und aud über Siegfried Wagner.) 

Das Urteil in der Wiedergabe wird dann als äußerlid-formhaft zu 
bezeichnen fein, wenn es unter Auslaſſung der Zergliederung, aljo einer 
erläuternden Begründung unmittelbar an den Wericht anſchließt, wenn es 
beifpielsweife feine Grundlagen nur in den Wertempfindungen des Kunft- 
genuffes hat. Die [hriftlide Niederlegung diefer Wertempfindungen inner- 
halb der Wiedergabe Tann aber nur in Form von Werturteilen ftatt- 
finden. Diefe find aber dann infolge der ihnen mangelnden Fergliederung 
und Unterfudung, welde einem inhaltlichegeftaltenden Urteil vorausgehen 
müffen, als äußerli-formhaft anzuſprechen. Als Stoffgebiet hat dieſe an- 
geführte Art von äußerlich-formhaften Werturteilen das Verhältnis des 
Kunftwerles zum Kritifer und ſchließlich aud das Werk an fih. Natürlich 
Ttönnen aber aud) ſolche Urteile über die anderen Gebiete gefällt werden, 
bzw. Tönnen fie dieſe, alfo die Beziehungen des Kunftgegenftandes zum 
Künftler und zur Umwelt als Stoff haben. Es find jo in Baufh und Bo- 
gen alle diejenigen Urteile über jene genannten Gebiete, und zwar aud) die 
Tatfachenurteile, als äußerlicd’formhaft zu bezeichnen, denen eine innere - 
Geftaltung, eine in der Fergliederung erfolgte innere Begründung fehlt. 
Und das wird meiltens dann der Fall fein, wenn die Kritiferperjönlichleit 
nur eine geringe Begabung für zergliedernde Unterfudungen aufweilt, 
wenn aljo die entſprechenden verftandesmäßigen Schichtungen flächiger in 
ihr veranlagt find und damit auch die Fergliederung als Beftandteil in 
der Wiedergabe fehlen wird. Aus diefen Angaben geht ſinngemäß hervor, 
daß alle diejenigen Urteile, welche durch eine Zergliederung hinreichend 
begründet werden, inhaltlich=geftaltend find. Au ihr Stoff läßt ſich einer- 
feits durch eine weitere, andererfeits Durch eine engere Stoffauswahl, durd) 
das Herausgreifen beitimmter Kunftwerfsglieder näher bejtimmen. Einen 
weiteren Einfluß übt auf die Art der inhaltlidjgeitaltenden Urteile der 
Gebraud) der Maßſtäbe oder Wertmeſſer aus und zwar infofern, als fie 
durch diefen entweder die Form von Tatjadhen- oder die von Werturteilen 
zugejprodyen befommen. Ebenfalls von Bedeutung ift die Art der benubten 
Maßſtäbe und Wertmeſſer, alſo beijpielsweife ihre Zugebörigleit zu einer 
beftimmten Weltanfhauung oder Kunftlehre. Diefe doppelte Beftimmung 
der inhaltlich-geftaltenden Urteile feitens der Maßſtäbe und Wertmeffer 
geht letzten Endes auf beftimmte geiftig-typiide Schichtungen, alfo gleid)- 
falls auf die Veranlagung der Kritilerperjönlichleit zurüd. 

Es iſt fernerhin für die Wiedergabe von Wichtigkeit, ob dem Kritiker 
die fahlide Ausbildung in einer Kunſtart, alfo eine entſprechende um- 
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weltsbedingte Schichtung fehlt oder nit. Im erfteren Falle wird dann 
die Tritifhe Wiedergabe in allen ihren Beltandteilen dahingehend beein- 
flußt werden, daß der Beriht wohl noch inhaltlich-geitaltend, aljo 3. 2. 
eindrudsfhildernd fein kann, während die Fergliederung gar nicht oder 
nur in beſchränktem Mahe und das Urteil nur äußerlich⸗formhaft auftreten 
wird. Denn es mangelt ja an einer wichtigen Borbedingung für die Zer- 
gliederung und damit aud für die Urteilsgeftaltung jelber, nämlih an der 
entiprechenden fachlich⸗kunſtgerechten Ausbildung des Kritilers. Zuſammen⸗ 
fallend Tann gejagt werden, daß durch beftimmte geiftig-typifhe Schich— 
tungen des Kritikers feine Wiedergabe in ihrer ganzen Veranlagung ges 
ftaltet wird, und zwar hinſichtlich ihrer Beftandteile, ihrer Erſcheinungs⸗ 
art, ihrer weiteren fowie engeren Yuswahl der Stoffgebiete und des Ge- 
braudes gewilfer Maßſtäbe und Wertmelfer. Außer diefen Nennern, die 
alle von der Kritiferperjönlichleit her bedingt find und die Geftaltungsart 
der Wiedergabe beftimmen, gibt es nod) einen weiteren ſolchen Wirkungs⸗ 
nenner, welcher im Kunſtwerk felber, und zwar in deſſen jeweiliger Kunſtart 
verankert liegt. Denn eine jede Kunftgattung wird die Kritik über. ein 
unter ihre Art fallendes Kunſtwerk in gewiller Weife bezüglid des Stoffes 
und der Benußung gewilfer, bejonders geeigneter Mapftäbe und Wert- 
meffer wenigftens teilweife beeinfluffen. So ijt das leßtere 3. 3. der Fall 
bei der Anwendung bes funftfahlihen Maßſtabes, welder unmittelbar mit 
der Kunftart und dem ihr eigentümlichen Stoff in Zujammenhang fteht. 
In gleicher Weiſe werden ſich dann auch die Inhalte von Tritiihen Wieder- 
gaben über Kunftwerle verſchiedener Gattung unterfcheiden100, 


Die Arten der Wiedergabe 


Aus den erwähnten Beeinfluffjungsmöglichleiten der Tritiihen Wieder- 
gabe ergeben fih für den Gebraudsfall die verfchiedenften Arten der 
Kritiklon, Das umfangreihe Schrifttum über die Frage der Kritik hat 
ebenfalls häufig zu ihrer Erſcheinungsart Stellung genommen und bie 
allermöglichſten Kritilarten angeführt. Es ſcheint daher gegeben, mehrere 


100 Die kunſtfachlichen Kritilarten, ihre Geſchichten und Entjtehungen, wurden in 
längeren Ausführungen von Otto Groth, Die Zeitung — Ein Syſtem der Zeitungs 
kunde, Mannheim-Berlin-Leipzig 1928, Band 1, Seite 861—925, behandelt, ſo daß 
fi hier ein nochmaliges Eingehen auf fie erübrigt. 

01 Vol. Hierzu noch die Ausführungen von Bernhard Diebold, Kritik. Das 
deutfche Theater der Gegenwart, herausgeg. von Max Krell, Münden und Leipzig, 
1923, fowie die Angaben über verſchiedene Kritifertypen von Sigmund von Lem- 
pidi, Über literarifche Kritit und die Probleme ihrer Erforfhung. Euphorion, Band 
25, Leipzig und Wien 1924, 4. Heft, und Dr. Rihard Baerwald, Die Begabung 
für fünftlerifhe Kritik. Monatsfhrift für neue Literatur und Kunſt, 1. Ig. Berlin 
1897. Hefte 1 und 2. 
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diefer Quellen unter dem Geſichtspunkt oben gemadter Ausführungen zu 
betradhten, um ein vielfeitigeres Bild zu erhalten. Dazu ift jedod) noch eine 
genauere Benennung der einzelnen Kritifarten notwendig, joweit dieje von 
der Veranlagung der Kritilerperjönlichleit abhängig find. Kritiken, Die 
zum allergrößten Teil nur Bericht, nur Zergliederung oder nur Urteil 
find, Tann man entſprechend als berichtende, zergliedernde oder urteilende 
bezeichnen. Weiterhin Tarın, je nahdem nun entweder zwei verjdhiedene 
Beltandteile den Hauptlern der Kritik ausmachen oder alle Drei mehr oder 
weniger gleihmäßig vertreten find, in berichtend»zergliedernde, berichtend- 
urteilende, zergliedernd-urteilende und berichtend - zergliedernd - urteilende 
unterfhieden werden. Einige der hier angeführten Kritilarten entſprechen 
nun zwar durchaus nicht jener Begriffsbeitimmung der Kritik, weldde vom 
einen „krinein“, d. i. Nichten des Kritilers ausgeht. Sie werden aber 
dennod bier als Kritilen bezeichnet werden müffen, weil fie im Grunde 
genommen ftets Gegenregungen der SKritilerperjönlichleit auf ein Kunſt⸗ 
werk find und in der Wirklichkeit, d. h. beſonders in derjenigen der Zei- 
tungskritik mit jenen weſensechten, rein „kritiſchen“ oft in engem Zuſammen⸗ 
bang ftehen. Die angegebene Abgrenzung läßt fih natürlih nur im all- 
gemeinen durchführen, denn es kann aud der Fall eintreten, wo infolge 
des Aufbaues der Beitandteile weder die eine noch die andere Bezeichnung 
genau bejtimmend wirkt. Außer diefer Abgrenzung findet eine weitere 
Beitimmung der einzelnen Kritik noch dadurch ftatt, daß fie oder gewille 
ihrer Einzelteile entweder äußerlih-formhaft oder inhaltlich⸗geſtaltend auf- 
treten Tönnen. Ferner wird fie no durch die engere und weitere Stoff» 
auswahl, durch Benutzung beitimmter Maßſtäbe und Wertmeſſer in ihrer 
Art feitgelegt, wie jid) Das aus obigen Ausführungen ergibt. 

Als berihtende Kritik äußerlid”formhafter Natur wird ſowohl die von 
Friedrich Mahling!'2 als „unterhaltende Muſikkritik“ wie auch die von 
Wolf Bartels! als „Stimmungskritik“ bezeichnete anzufpreden fein. 
Während die erſtere feuilletoniftifh und lolaljournaliftiih nur über äußere 
Umftände einer mufilaliihden Aufführung berichtet, ift die zweite eine 
Augenblidstritit, d. h. fie zeigt den Zuſtand des Kritilers während der 
Aufnahme und verdantt fo ihren Urfprung der Augenblidsftimmung des 
Genießenden. Sie unterjcheidet ficd aber nad) Bartels Ausführungen von 
der inhaltlich-geftaltenden eindrudsjhildernden. „Stimmungskritik“ und 
„unterhaltende Muſikkritik“ find ihrerjeits wieder dadurch voneinander ge- 
trennt, dab die erjtere nur die Beziehungen des Kunftgegenftandes zum 
Kritifer, die leßtere dagegen alle ſchon oben genannten Gebiete zum Stoff 


102 Dr. Friedrich Mahling a. a. O. Seite 29f. 
108 Adolf Bartels a.a.D. Seite 83. 
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haben Tann. Dagegen ift ihnen gemeinfam, dab fie vom Kunſtwerk nur 
Außerliches und nichts Innerliches berichten, daß fie Reportage treiben, den 
„Gerud, den atmoſphäriſchen Eindrud einer Aufführung wiedergeben“104 
Dadurh wird aud) ihre Einkleidung bedingt fein, d. h. fie werden als Form 
die unterhaltende des Feuilletons benußen. 

Die berichtende Kritik inhaltlicdh-geftaltender Art Tann, wie bereits gejagt, 
nur die Aufnahme als Stoffgebiet aufweifen. Als eine folde, die durch 
engere Stoffauswahl in Bejonderheit die gefühlsmäßigen Wirkſamkeiten 
als Berihtsporwurf hat, kann die eindrudsihildernde (impreffioniftifche) 
Kritik, die „lyriſche Gefühlskritif‘, wie fie Sigmund von Lempidi nennt, 
angejproden werden. Das aber nur injoweit, als fie einen rein berichtenden 
Charakter trägt: Der Kritiler berichtet über die während der Aufnahme 
vom Kunſtwerk in ihm ausgelöften Betätigungen vornehmlich gefühls- 
betonter Art (vgl. 3.8. Marie T. Schempps Kritik über die Balladen von 
Zista Luife Schember). Die von Adolf Bartels105 als eindrudsjchildernd 
bezeichnete und von ihm hinfihtlih des Stoffes gleihfalls auf die Auf- 
nahme beſchränkte Kritik leitet aber ſchon zu einer berichtend-urteilenden 
Art über. Denn fie foll, wie er felbjt angibt, die Gefühle des Liebens und 
des Haſſens, hervorgerufen durch das Kunſtwerk und feine Eindrüde, offen 
und ehrlid, aljo von feiten der Kritilerperjönlidhleit aus ſachlich wieder- 
geben; damit weiſt fie aber auch ſchon Urteile auf. 

Die zergliedernde Kritit hat ihren Urſprung in der Widerwirkungs- 
zergliederung, in welcher der Kritiker das Kunſtwerk unterfuhend prüft 
und es zu begreifen fi bemüht. Da es im Verlaufe der Zergliederung 
zu Tatjadhenurteilen kommt, welche auch oft das Wefensgepräge von Wert- 
urteilen annehmen Tönnen, wird eine rein zergliedernde Kritik fehr felten 
fein. Sie wird zumindeftens die Yällung von einigen wenigen Werturteilen 
als Abſchluß haben, damit aud zur zergliedernd-urteilenden Kritik über- 
leiten. Das trifft aud für die von Wilhelm Weigand106 genannten lehr⸗ 
haften und perjönlihen Kritiler und damit auch Kritiken zu: Sie würden 
entweder auf gejchichtlichezergliedernde Art oder nad) Weife der Natur- 
forjcher, mit oder ohne Betonung des feeliihen Merkmales, verfahren und 
dann an Hand eines Lehrſatzes das Urteil bzw. ihre rein perjönliche Mei- 
nung über einen Kunſtgegenſtand ausjpreden. Der Übergang zur zerglie- 
derndsurteilenden Kritil wird in dieſen beiden Fällen noch dur die An- 
wendung gewilfer Maßſtäbe oder Wertmeffer, wie fie aus den Angaben 
Weigands erſichtlich wird, befonders unterjtrihen. Das gleiche trifft ſchließ⸗ 


104 Bol. Hierzu die Ausführungen von Kurt Weill, Kritik am zeitgenöffifchen 
Schaffen. Melos, 8. Ig. 1929, Heft 3, Seite 111. 

105 Adolf Bartels a. a. O. Geite 81 ff. 

105 Wilhelm Weigand a.a.D. Geite 11. 
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ih für Die „zergliedernde äſthetiſche Kritik“ Peter Zilligs107 zu. Als 
zergliedernde Kritil Tann wohl aud) die „mehr oder weniger wiſſenſchaft⸗ 
ih begründete Muſikkritik“ Friedrich Mahlingst08 und bejonders die „ſach⸗ 
liche Kritik“ Ferdinand Scherbers109 angeſprochen werden. In dieler letz⸗ 
teren, welche allerdings auch noch berichtende Beſtandteile aufweiſt, ſoll der 
Kritiler die Rolle eines geiſtigen Vermittlers zwiſchen dem künſtleriſchen 
Erzeuger und den Verbrauchern ſpielen. Er betrachtet das Kunſtwerk als 
ein Erzeugnis der Natur, wie eine Blume oder Gegend. Er trete alſo 
ähnlich wie ein Naturforſcher dem Geſchaffenen gegenüber, würde es 
beſchreiben, erklären und im übrigen es dem Publikum überlaſſen, das zu 
wählen, was deſſen Tünftleriihen Geſchmad befriedige. Und dies, weil er 
vielleicht jhon überzeugt fei, daß alles feine Bahn laufen müffe nad 
ewigen ehernen Gejeten. Seine Aufgabe fei nur, zu erllären und zu Tlären. 

Die Wiedergabe wird nur dann als rein urteilend zu bezeichnen fein, 
wenn die Urteile äuberlid”formhaft, alfo ohne vorhergehende Zergliederung 
gefällt worden find und aud der berichtende Teil fehlt. Diefe Krititart 
wird daher meiltens völlig äußerli-formhafter Natur fein. Es Tann aller- 
dings auch der Fall eintreten, daß fie inhaltlichegeltaltend ijt. Und Diele 
Möglichkeit befteht dann, wenn eine eigentlich zergliedernd-urteilende Kritit 
imfolge Einfluffes der Zeitung (3. B. Platmangel) auf die Veröffent- 
lichung und Wiedergabe ihres zergliedernden Beltandteiles verzichten muß 
und nur Urteile über ein Kunſtwerk in gedrängter Yorm bringen Tann. 
In diefem Falle ift wohl vorher eine Zergliederung zuftande gelommen 
und Tönnte ſchließlich aud an der inhaltlidhegeftaltenden Art der Urteile 
erkannt werden. In fihtbare Erſcheinung wird fie dagegen nicht treten, ſo 
daß man von einer urteilenden Kritik pfeudo-äußerlid-formhafter Natur 
Iprehen Tönnte. Die urteilende Wiedergabe rein äußerlid-formhafter Art 
wird ji) ebenjooft wie die berihtende gleicher Natur eines geiſtreich⸗ unter⸗ 
haltenden Tones, alfo meift der feuilletoniltiiden Yorm bedienen, wie dies 
Ferdinand Scerber a. a.D. für feine „perſönliche Kritik“, welde mit 
Vorbehalt zu diefer Gattung gerechnet werden Tann, ausführt. | 

Zur beridtendszergliedernden Kritikart Tann die „Lünftleriih nachſchaf— 
ende" Friedrich Mahlings!10 und die Theaterfritil, wie fie von Cmil 
Kritzler111 gefordert wird, gerechnet werden, wenn ſich auch ſchon in beiden 
Arten Spuren von Urteilsbeftandteilen zeigen. Die erftere fett ſich nad) 


107 Peter Zillig, Über Wefen und Wert der Kritik, Ofterwied 1909, Seite 14 ff. 
108 Dr. Friedrich Mahling a. a. O. 

109 Dr. Ferdinand Scherber a. a. O. 

110 Dr. Friedrich Mahling a. a. O. 

111 Emil Kritzler a. a.O. Seite 7. 
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Und ein Urteil, weldes genau unter diefem gefällt worden ift, werben fie 
ftets anerkennen, weil es ja mit demjenigen übereinftimmen würde, das 
lie perfönlih über jenes Kunſtwerksglied ausgeiproden hätten. In diefem 
alle alſo ift das Urteil für die Mitglieder der Schichtungsgemeinſchaft 
bindend und aud) ſachlich. Dagegen wird das nidht zutreffen, wenn fie bei 
der Überprüfung dieſes feitftellen, daß es ſich mit dem wirfliden Gad- 
verhalt — nämlich mit dem Bergleidy zwiihen Kunſtwerksbeſtandteil und 
Mapftab-Wertmeffer und der fih daraus ergebenden Entſcheidung, inwie 
weit der erftere dem zweiten entipriht — nicht dedt, dab alfo der Ur- 
teilende ein falfches und ungerechtes Urteil gefällt hat. Daraus ergibt ſich, 
daß Sachlichkeit die vom Urteilenden angewandte und von feiner Über 
zeugung geprüfte Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit ift, mit der er ein Urteil 
ausipridht, ob und wieweit ein Gegenjtand einem beftimmten Maßſtab oder 
Wertmeſſer entſpricht. Diefer Erflärung gleiht auch in gewillem Grade 
die oben angeführte Meinung Friedrich Mahlings. Allerdings muß noch 
hinzugefügt werden, daß diefe Sachlichkeit nur für diejenigen befteht und 
Gültigleit hat, welde infolge ihrer Veranlagung den gleichen Wertmefler 
oder Maßſtab Haben, alfo für die Angehörigen der entſprechenden Schich 
tungsgemeinfdhaften, daß demnach Sachlichkeit nur innerhalb ſolcher gelten 
und vorhanden fein Tann. Zu einem ähnlichen Schluffe kommt Müller 
reienfels?d, der auch Hier teilweife die Einfühlungslehre vertritt: Daß 
nämlich Sachlichkeit in der Kunſt eine ſolche des Erlebens fei, nicht reine 
Sachlichkeit, ſondern die perfönlid) umgeformte, allerdings in einer Perjön- 
lIihleit von typenvertretender Bedeutfamteit. Wird beifpielsweife von einem 
Kritiker für fein Urteil ein Wertmeffer gebraudt, den ein anderer Menſch 
nit befigt und der als geiftig-typiihe Schichtung denen des betreffenden 
Menſchen volljtändig entgegengefett liegt, jo wird in den allermeiften 
Fällen diefem das Urteil falfh und aud) unſachlich erfcheinen. Denn er 
kann ja infolge feiner Veranlagung in Teiner Weile den Maßſtab oder 
Wertmeſſer des Kritifers anerfennen oder fih durch Einfühlung auf defien 
„Standpunkt“, aljo in deifen Veranlagung verjegen. Daraus ergibt fi auf 
Ihon die Wichtigkeit von Art und Veranlagung der Wertmeſſer und Maß— 
ſtäbe als Schichtungen für die Sadjlichleit und auch für die überperfönlice 
Geltung des Tritifhen Urteiles. Unter diefem Geſichtspunkt der geiftigen 
Typenlehre gefehen, Täßt ſich aud) die jo häufig „unſachliche“ Kritik großer 
Künftler und ſchöpferiſcher Perjönlichleiten anderen gegenüber, ſoweit es 
ih um grundfäglie Fragen meiſt Tunftanfhaulider Natur, und ihre „jad- 
lichere‘‘, ſoweit es fih um mehr kunſtfachliche und kunſtartliche Erſcheinungen 
handelt, erflären. 


se Richard Müller-Freienfels, Erziehung zur Kunſt, Seite 99-108. 
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Unter „Subjeltivität“ in der Kunſtkritik wird vielfah das Gegenteil 
der Sadlidjleit, wie fie eben begrenzt wurde, alſo Unaufrichtigkeit beim 
Fällen des Tritifchen Urteiles verftanden. Es wäre angebraditer, wenn man 
diefe Unwahrhaftigkeit als Unfadhlichleit bezeichnen würde, Subjektivität ift 
etwas ganz anderes. Nach Karl Stord?? ift fie gleichbedeutend mit einer 
ſtark empfindenden Erlebnisfähigfeit des Kritikers, die der Lebensbetätigung 
des Tünftlerifden Schöpfers gleihlaufe. Aus diefer Anfiht geht hervor, 
daß fie in gewilfer Hinfiht in der kritiſchen Tätigkeit zum Ausdrud Tommt. 
Sie tft alſo Perfönlidhleitsäußerung des SKritilers im Nahmen feines 
Schaffens und wird fi als folde von der eines jeden anderen Kritikers 
unterſcheiden. Denn eine jede Perjönlichleit ift anders veranlagt, und diefe 
Beranlagung fett fi nad) der geiltigen Typenlehre veridhiedenerweife 
aus Schidhtungen zuſammen, die raffe- und umweltsgebunden, tiefer oder 
flädhiger fein Tönnen. Eine Perfönlichkeit, die beftimmte erjtrangige Schid)- 
tungen aufweijt, wird ſich alfo ftets von einer folden, die andersgeartete 
erften Grades belitt, unterſcheiden, ſelbſt wenn die zweitrangigen über- 
einftimmen follten. Das gleidhe ift der Fall, wenn die Schichtungen erften. 
Grades in beiden Perjonen übereinftimmen. Denn es werden dann immer 
gewilfe zweitrangige Schihtungen vorhanden fein, welde die beiden Der- 
anlagungen als verjhiedenartig Tennzeichnen. Da nun nad) der geiltigen 
Inpenlehre die Schihtungen das geiftige und feeliihe Leben eines Men- 
Ihen beftimmen, fo wird dies auch für den Geſamtvorgang der Kritik, 
für die Kritiferperfönlichleit zutreffen. D. h. diefer wird fi) nad der DVer- 
anlagung des Kritilers richten und fi) gradweife oder ſonſtwie immer in 
irgendeiner Art von demjenigen eines jeden anderen unterjcheiden. Dabei 
können aber aud) die Tritiihen Vorgänge verſchiedener Kritilerperfönlid- 
teiten, falls deren Schichtungen in einem oder einigen Punkten gleid) find, 
entſprechend übereinjtimmen. Die in der Eigenart oder Abſchattierung des 
gelamten Tritiihen VBorganges zum Ausdrud gelommene Veranlagung des 
Kritilers ift dann deifen Perfönlichleitsäußerung (Subjeltivität) in der 
Kritil. Da fie auf die Schichtungen des Kritikers zurüdgeht, wird fie ſich 
überall dort, wo diefe in Tätigkeit treten, bemerfbar maden. Das wird 
alfo ſchon der Yall fein bei der Aufnahme und weiter bei der Wider- 
wirkung. Sichtbar nah außen wird ſchließlich die Perfönlichleitsäußerung 
innerhalb der Wiedergabe, dem fchriftitellerifchen Erzeugnis der Kritik in 
Eriheinung treten. Sie wird dieſem eine perjönlide Note verleihen, die 
innerlicher und äußerlider Natur ift und in den verfchiedenen Beltandteilen, 
Arten und Formen zum Ausdrud Tommt. Die Perfönlichleitsäußerung des 


9 Dr. Karl Stord, Kritit als Erziehung zur Kunſt. Der Türmer, 8. Jg. Band 
2, 1906, Heft 11, Geite 649. 
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Kritilers drückt, vorausgefebßt, daß fie bedeutungspvoll genug ift, dem Er⸗ 
zeugnis der Kritik den Stempel des Eigenartlidhen, des Intereſſanten 
auf, was beijpielsweife bei ihr als Teileriheinung der Zeitung, als 
Zeitungsftoff eine wichtige Rolle, nämlidy die der Lejerwerbung fpielt. 


Die Wiedergabe 


Die Beftandteileder Wiedergabe 


Die Wiedergabe (Reproduktion), aljo das fchriftftelleriihe Erzeugnis 
der Kritil, weift für gewöhnlid) drei Beftandteile auf, den Bericht, die 
Zergliederung und das Urteil. Der Beriht ift abhängig von der Auf 
nahme, er wird aus ihr heraus erfolgen und das bringen, was auf ben 
Empfang des Kunftwerfes und die mit ihm im Zufammenhang ftehenden 
Umftände zurüdgeht. Die Zergliederung dagegen wird die jhriftliche Nieder- 
legung der fih während der Widerwirlung in der zerlegenden Unter- 
ſuchung berausftellenden Ergebniffe fein, was aud für das Urteil bezüg- 
li der Urteilsfällung innerhalb der kritiſchen Widerwirlung zutrifft. Ge⸗ 
mäß dem Berlauf von Aufnahme und Widerwirtung nebft ihrer Unter- 
teile wird fih aber eine genaue Abgrenzung der einzelnen Wiedergabe- 
Beitandteile nicht durchführen laſſen, diefe Tönnen vielmehr leicht ineinander 
übergehen. So Tann beifpielsweije über verjchiedene Glieder eines Kunſt⸗ 
gegenftandes berichtet werden, woran ſich gleichzeitig ZFergliederung und 
Beurteilung eines jeden einzelnen anihließen. Dieſe verjchiedenen Berichts⸗, 
Zergliederungs- und Urteilselemente Tönnen ſich jedoch in ihrer Gefamtheit 
zu den erwähnten Beftandteilen der Wiedergabe verdichten, fo daß man 
mit ihnen als mit einigermaßen fiheren Größen rechnen Tann. Wie jchon 
ausgeführt, können in den einzelnen Kritilerperjönlichleiten die Vorgänge 
der Aufnahme und der Widerwirfung oder ihrer Unterteile verjchieden 
ftar! und verfdiedenartig vor fi) gehen. Und dies wird ſich dann aud) in 
der Wiedergabe äußern. Wenn beijpielsweife infolge tieferer Veranlagung 
gewiljer geiftig-typiider Schihtungen im Verlaufe des gefamten Tritijchen 
Herganges bei einem Kritiker die Aufnahme ftark überwiegt und die Wider: 
wirkung völlig in den Hintergrund drängt, jo wird fih die Wiedergabe 
bauptjähli in einem Beriht über das Kunſtwerk äußern. Sie wird aljo 
nit dieſes nad feinen Beftandteilen und Wirkungsmöglichkeiten zer 
gliedern und beurteilen, da ja die Grundlagen hierzu, Fergliederung und 
Urteilsfällung, infolge flädiger veranlagter verftandesmäßiger Schichtungen 
im NKritiler weniger oder gar nicht betont ftattgefunden haben. Iſt anderer. 
feits der Kritiler ein Verſtandesmenſch, ftellt er aljo in ausgeprägter Weile 
den gedanten- und erwägungshaften Typ Müller-Freienfels’ dar, jo wird 
auch die Zergliederung des Kunjtwerles den größten und wichtigſten Teil 
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der Wiedergabe einnehmen. Betrachtet Dagegen der Kritiler infolge ent- 
ſprechender Veranlagung das Kunſtwerk oder feine Glieder hauptjählich 
unter gewijfen Gelihtspuntten oder Wertgrundfäßen, fo wird er damit den 
größten Wert auf das Urteil legen, was fi dann aud in dem fhhrift- 
ftellerifchen Erzeugnis der Kritik äußert. Je nah) Veranlagung der geiftig- 
typiſchen Schichtungen innerhalb einer Kritilerperjönlichleit wird alſo das 
Stärke⸗ und Beteiligungsverhältnis der drei Wiedergabebeftandteile aus- 
fallen, wird das Vorherrſchen des einen oder des anderen bzw. zweier 
ſolcher Teile, gegebenenfalls auch das gleihmäßige Auftreten von allen 
dreien der einzelnen Kritik ihr bejonderes Geficht verleihen. 

Der Beriht in der Wiedergabe des Kritilers Tann in zweierlei Arten 
auftreten, und zwar äußerli-formhaft und inhaltlich-geitaltend. Das erftere 
wird dann der Yall fein, wenn der Ktritifer über einen Stoff berichtet, der 
ih rein Außerlih aus der Aufnahme und den mit ihr in Verbindung 
ftehenden Umftänden ergibt. Diefer Stoff zerfällt in verſchiedene Gebiete, 
er Tann ſich nämlid auf das Kunſtwerk an fi, feine Beziehungen zum 
Künftler, zum Kritiler und zur Umwelt erftreden. Ein ſolch äußerlich-form⸗ 
bafter Beriht wird beifpielsweife die Namensnennung des Kunſtwerkes, 
die Zeit feiner Schöpfung in der Reihe der anderen Erzeugnilfe des Künit- 
lers, die äußerliden Umftände bei feiner Aufnahme von feiten des Kri⸗ 
tifers und des Kunftpublitums bringen. Jedoch Tann er aud gelegentlich 
einen Anklang, einen Übergang zum eindrudsichildernden, d.h. aljo zu 
einem inhaltlich» geitaltenden Bericht finden, wie das 3. 3. bei dem hier 
angeführten, von Adolf Dresler ftammenden, der Fall ift. Überleitungen 
diefer Art können in der verſchiedenſten Weiſe auftreten und auch bei den 
urteilenden Wiedergabebeftandteilen vorfommen. Der Stoff des inhaltlid)- 
geftaltenden Berichtes ift hauptjählich innerliher Natur, und zwar wird er 
ih nur auf die Aufnahme an fi, aljo auf das Verhältnis Kunſtwerk—⸗ 
Kritiler beziehen. Denn follte über das Kunſtwerk an fi, über feine Be- 
jiehungen zum Schöpfer und zur Umwelt berichtet werden, und zwar in 
einer Weife, Die dieſe Stoffgebiete in ihren inneren Zufammenhängen und 
Abhängigkeiten bloßlegt, jo wäre das nur auf Grund einer eingehenden 
zergliedernden Unterfuhung möglid. Ein folder Beriht aber würde dann 
feine berihtende Haltung verlieren, er müßte durdaus als Fergliederung 
innerhalb der Tritiihden Wiedergabe angeiproden werden. Der inhaltlid 
geftaltende Beriht wird aljo als Stoff die Wirkungen jegliher Art 
bringen, welde der Kunftgegenitand auf den Kritiker ausgeübt hat, alfo 
die Betätigungsporgänge verftandes- und gefühlsmäßiger Art. Wie ſchon 
bei Behandlung der Aufnahme und ihrer Bedingungen hervorgehoben 
wurde, Tönnen während diejer auf Grund tiefer veranlagter geijtig-typi- 
Iher Schichtungen gewilfe Wirkfamteiten im Aufnehmenden befonders ftart 
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erregt werden. Dies wird ſich nun aud im Beriht innerhalb der Wieder⸗ 
gabe äußern und zwar injofern, als über die befonders ſtark ausgelöften 
Betätigungsvorgänge aud) in befonderem Maße berichtet werden wird, 
Denn diefe werden dem Kritiker als bejonders widhtig oder wertvoll, als 
bejonders erwähnenswert erſcheinen. Es findet damit alfo eine Auswahl 
des Stoffes für den inhaltlidhegeftaltenden Bericht ftatt, welche durch die 
Veranlagung der Kritilerperjönlichleit bedingt ift. Man Tann fie im Gegen- 
fat zu jener oben genannten weiteren Gebietseinteilung bzw. auch «auswahl 
des Stoffes als engere Stoffauswahl bezeichnen. Überwiegen 3. B. in einem 
Kritiker die verftandesbetonten Schihtungen und damit aud) in dem Auf- 
nahmevorgang die verftandesmäßigen Wirkſamkeiten, ſo wird er in ber 
Hauptſache diefe als Berihtsgegenftände nehmen. D. h. fein Bericht wird 
auch mehr oder weniger verftandesmäßig wirken. Er kann ſogar unter ge 
willen Bedingungen zur Fergliederung überleiten oder auch teilweile mit 
ihr zufammenfallen, wodurd) er aber, wenigftens in gewilfer Beziehung, 
feine beridtende Wefensart verliert. Sind dagegen die gefühlsmäßigen 
Schichtungen tiefer veranlagt, ſo wird auch der Bericht entiprechend ge 
fühlsbetont fein und in Bejonderheit von den im Kritiler durch das Kunft- 
wert ausgelöften Gefühlen und Gemütsbewegungen erzählen. Die Art der 
engeren Stoffauswahl und auch der Berihtsfärbung Tann jeweils grad- 
weile verjhieden fein, ftets aber wird fie von der Veranlagung des Kri- 
tifers abhängen. 

Was die Zergliederung innerhalb der Wiedergabe anbelangt, fo ergibt 
ih, daß fie ihrer ganzen Natur nad) niemals äußerlich-formhaft, ſondern 
immer inhaltliegeftaltend fein muß. In ihrer ftofflihen Art wird fie ftets 
von der zerlegenden Unterfudhung innerhalb der Widerwirfung abhängig 
und bejtimmt fein. Sie Tann alſo das Kunſtwerk und feine Beſtandteile an 
jih, ihre Beziehungen zum Künftler, zur Umwelt und aud zum Kritiler 
(als Yortjegung des verftandesmähig beitimmten Berichtes inhaltlid- 
geitaltender Natur) zergliedern. Die Urt diefer weiteren Stoffausmwahl 
wird legten Endes ebenfalls vom Kritiker jelber abhängen, und zwar 
injfofern, als gewille Gebiete ihm einer genaueren Unterfuhung während 
der Tritiihden Widerwirlung wert dünkten. Und das wird, wie bereits ge 
lagt, in erjter Linie meiftenteils das Kunſtwerk an fih und feine Aus 
wirkungen auf den Aufnehmenden, aljo den Kritiler fein, was durch die 
Reihenfolge Aufnahme-Widerwirtung bedingt if. Genau wie bei dem 
inhaltlich-geftaltenden Bericht Tann auch bei der Zergliederung — hier noch 
neben jener weiteren Stoffgebietsauswahl — eine engere Stoffauswahl 
eintreten. Denn ein jedes der genannten Gebiete kann feinerfeits durch 
Unterfuhung und Prüfung eines beftimmten Teilftoffes, d. 5. gewiſſer 
Kunftwerlsglieder, deren Auswahl lettendlid) von der Forberungshaltung 
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der tiefer veranlagten Schichtungen im Kritiker verurfaht wird, näher 
bejtimmt werden. (Vgl. hierzu die zergliedernden Beftandteile der Kritiken 
von Stolzing-Cerny über Neumanns „Patriot“, Weismanns „Geſpenſter⸗ 
ſonate“ und aud) über Giegfried Wagner.) 

Das Urteil in der Wiedergabe wird dann als äußerlich-formhaft zu 
bezeichnen fein, wenn es unter Auslafjung der Zergliederung, alſo einer 
erläuternden Begründung unmittelbar an den Beriht anſchließt, wenn es 
beifpielsweife feine Grundlagen nur in den Wertempfindungen des Kunſt⸗ 
genufjes bat. Die ſchriftliche Niederlegung diefer Wertempfindungen inner- 
halb der Wiedergabe Tann aber nur m Yorm von Werturteilen ftatt- 
finden. Diefe find aber dann infolge der ihnen mangelnden Zergliederung 
und Unterfuhung, welde einem inhaltlihgeftaltenden Urteil vorausgehen 
mülfen, als äußerlid-formhaft anzufpreden. Als Stoffgebiet hat dieje an- 
geführte Art von äußerlich-formhaften Werturteilen das Verhältnis des 
Kunftwerles zum Kritiker und jhlieklih auch das Werl an fih. Natürlich 
Tönnen aber auch ſolche Urteile über die anderen Gebiete gefällt werden, 
bzw. Tönnen fie dieſe, aljo die Beziehungen des SKtunftgegenftandes zum 
Künftler und zur Umwelt als Stoff haben. Es find fo in Bauſch und Bo- 
gen alle diejenigen Urteile über jene genannten Gebiete, und zwar aud) die 
Zatfachenurteile, als äußerlih-formhaft zu bezeichnen, denen eine innere - 
Geftaltung, eine in der Zergliederung erfolgte innere Begründung fehlt. 
Und das wird meiltens dann der Fall fein, wenn die Kritilerperjönlichkeit 
nur eine geringe Begabung für zergliedernde Unterfuhungen aufweiit, 
wenn aljo die entipredhenden verftandesmäßigen Schichtungen flähiger in 
ihr veranlagt find und damit aud die Zergliederung als Beltandteil in 
der Wiedergabe fehlen wird. Aus diefen Angaben geht ſinngemäß hervor, 
daß alle diejenigen Urteile, welde durch eine Zergliederung hinreichend 
begründet werden, inhaltlih-geitaltend find. Auch ihr Stoff läßt ji einer- 
feits durch eine weitere, andererjeits durch eine engere Stoffauswahl, durch 
das SHerausgreifen beftimmter Kunftwerfsglieder näher beftimmen. Einen 
weiteren Einfluß übt auf die Art der inhaltlidh”"geftaltenden Urteile der 
Gebraud der Maßſtäbe oder Wertmefjer aus und zwar infofern, als fie 
dur) Dielen entweder die Form von Tatſachen⸗ oder die von Werturteilen 
zugeſprochen befommen. Ebenfalls von Bedeutung ift die Art der benußten 
Mapftäbe und Wertmelfer, aljo beijpielsweile ihre Zugehörigkeit zu einer 
beftimmten Weltanfhauung oder Kunſtlehre. Diefe doppelte Beftimmung 
der inhaltli-geitaltenden Urteile feitens der Maßſtäbe und Wertmeifer 
geht letzten Endes auf beitimmte geiftig-typiide Schichtungen, aljo gleid)- 
falls auf die Veranlagung der Kritiferperjönlichleit zurüd. 

Es ijt fernerhin für die Wiedergabe von Wichtigkeit, ob dem Kritiker 
die fachliche Ausbildung in einer Kunſtart, alfo eine entſprechende um- 
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weltsbedingte Schichtung fehlt oder nit. Im erfteren Falle wird dann 
die Tritiihe Wiedergabe in allen ihren Beftandteilen dahingehend beein- 
flußt werden, daß der Beriht wohl noch inhaltlich-geftaltend, aljo 3. 2. 
eindrudsichildernd fein Tann, während die ZFergliederung gar nicht oder 
nur in bejhränttem Maße und das Urteil nur äußerlich-formhaft auftreten 
wird. Denn es mangelt ja an einer wichtigen Vorbedingung für die Zer⸗ 
gliederung und damit aud für die Urteilsgeftaltung felber, nämlid) an der 
entiprehenden fachlich⸗kunſtgerechten Ausbildung des Kritilers. Zujammen- 
fallend kann gejagt werden, daB durch beitimmte geiftig-typiihe Schich⸗ 
tungen des Kritilers feine Wiedergabe in ihrer ganzen Beranlagung ge- 
ftaltet wird, und zwar hinſichtlich ihrer Beftandteile, ihrer Erfcheinungs- 
art, ihrer weiteren fowie engeren Auswahl der Stoffgebiete und des Ge- 
braudes gewiller Maßſtäbe und Wertmeſſer. Außer diefen Nennern, Die 
alle von der Kritiferperfönlichleit her bedingt find und die Oeftaltungsart 
der Wiedergabe beftimmen, gibt es noch einen weiteren folden Wirkungs⸗ 
nenner, welder im Kunſtwerk felber, und zwar in deifen jeweiliger Kunftart 
verantert liegt. Denn eine jede KRunftgattung wird die Kritik über ein 
unter ihre Urt fallendes Kunſtwerk in gewilfer Weile bezüglich des Stoffes 
und der Benußung gewiljer, befonders geeigneter Maßſtäbe und Wert- 
meffer wenigftens teilweije beeinfluffen. So ift das leßtere 3. B. der Fall 
bei der Anwendung des kunſtfachlichen Maßftabes, welder unmittelbar mit 
der Kunſtart und dem ihr eigentümlidhen Stoff in Zufammenhang fteht. 
Sn gleicher Weife werden fih dann aud) die Inhalte von kritiſchen Wieder- 
gaben über Kunſtwerke verjhiedener Gattung unterjcheiden!00, 


Die Arten der Wiedergabe 


Aus den erwähnten Beeinflujfjungsmöglidleiten der Tritiichen Wieder- 
gabe ergeben ſich für den Gebraudsfall die verſchiedenſten Arten der 
Krititll, Das umfangreihe Schrifttum über die Frage der Kritik hat 
ebenfalls häufig zu ihrer Erſcheinungsart Stellung genommen und die 
allermöglichiten Kritifarten angeführt. Es ſcheint daher gegeben, mehrere 


100 Die kunſtfachlichen Kritifarten, ihre Gefhichten und Entftehungen, wurden in 
längeren Ausführungen von Otto Groth, Die Zeitung — Ein Syitem der Zeitungs- 
funde, Mannheim-Berlin-Leipzig 1928, Band 1, Seite 861—925, behandelt, fo daß 
ih bier ein nochmaliges Eingehen auf fie erübrigt. 

101 Bol. Hierzu nod die Ausführungen von Bernhard Diebold, Kritil. Das 
deutfhe Theater der Gegenwart, herausgeg. von Max Krell, Münden und Leipzig, 
1923, fowie die Angaben über verfhiedene Kritilertypen von Sigmund von Lem- 
pidi, Über literariihe Kritif und die Probleme ihrer Erforfhung. Euphorion, Band 
25, Leipzig und Wien 1924, 4. Heft, und Dr. Richard Baerwald, Die Begabung 
für künſtleriſche Kritik, Monatsihrift für neue Literatur und Kunft, 1. Ig. Berlin 
1897. Hefte 1 und 2. 
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diefer Quellen unter dem Geſichtspunkt oben gemadter Ausführungen zu 
betradyten, um ein vieljeitigeres Bild zu erhalten. Dazu ift jedod) noch eine 
genauere Benennung der einzelnen Kritilarten notwendig, joweit dieſe von 
der Veranlagung der Kritikerperſönlichkeit abhängig find. Kritilen, Die 
zum allergrößten Teil nur Beridt, nur Zergliederung oder nur Urteil 
jind, Tann man entſprechend als berichtende, zergliedernde oder urteilende 
bezeichnen. Weiterhin Tann, je nachdem nun entweder zwei verjchiedene 
Beltandteile den Hauptlern der Kritik ausmadhen oder alle drei mehr oder 
weniger gleihmäßig vertreten find, in berichtend-zergliedernde, berichtend⸗ 
urteilende, zergliederndsurteilende und berichtend =» zergliedernd - urteilende 
unter[hieden werden. Einige der hier angeführten Kritifarten entſprechen 
nun zwar durchaus nicht jener Begriffsbeitimmung der Kritil, welde vom 
reinen „krinein“, d.i. Richten des Kritifers ausgeht. Sie werden aber 
dennod hier als Kritiken bezeichnet werden müljen, weil jie im Grunde 
genommen ftets Gegenregungen der Kritilerperjönlichleit auf ein Kunſt⸗ 
wert find und in der Wirklichkeit, d. h. beſonders in derjenigen der Zei⸗ 
tungskritik mit jenen wefensedhten, rein „kritiſchen“ oft in engem Zufammen- 
bang ftehen. Die angegebene Abgrenzung läßt jih natürlih nur im all- 
gemeinen durchführen, denn es kann aud) der Fall eintreten, wo infolge 
des Aufbaues der Beitandteile weder Die eine noch die andere Bezeihnung 
genau beftimmend wirkt. Außer dieſer Abgrenzung findet eine weitere 
Beltimmung der einzelnen Kritil noch dadurch Statt, dak fie oder gewilje 
ihrer Einzelteile entweder äußerlich-formhaft oder inhaltlich-geftaltend auf- 
treten können. Ferner wird fie noch durch die engere und weitere Gtoff- 
auswahl, durch Benutzung beftimmter Maßſtäbe und Wertmeffer in ihrer 
Art feitgelegt, wie jih) das aus obigen Ausführungen ergibt. 

Als beridtende Kritik äußerlih-formhafter Natur wird ſowohl die von 
Friedrich Mahling102 als „unterhaltende Muſikkritik“ wie aud) die von 
Adolf Bartels! als „Stimmungskritik“ bezeichnete anzulpredhen fein. 
Während die erftere feuilletoniftiih und Iofaljournaliftiih nur über äußere 
Umftände einer muſikaliſchen Aufführung berichtet, ift die zweite eine 
Augenblidstkritit, d. h. fie zeigt den Zuſtand des Kritilers während der 
Aufnahme und verdantt jo ihren Urſprung der Augenblidsjtimmung des 
Genießenden. Sie unterfcheidet jid) aber nad) Bartels Ausführungen von 
der inhaltlidhegeitaltenden eindrudsihildernden. „Stimmungstritif“ und 
„unterhaltende Mufiftritit‘‘ jind ihrerjeits wieder dadurd) voneinander ge⸗ 
trennt, daß die erftere nur die Beziehungen des Kunftgegenftandes zum 
Krititer, die leßtere dagegen alle ſchon oben genannten Gebiete zum Stoff 


108 Dr. Friedrich Mahling a.a.D. Seite 20f. 
108 Molf Bartels a.a.D. Seite 83. 


199 


haben Tann. Dagegen ift ihnen gemeinjfam, dab fie vom Kunftwert nur 
Außerlides und nichts Innerliches berichten, daß jie Reportage treiben, den 
„Gerud, den atmoſphäriſchen Eindrud einer Aufführung wiedergeben“104 
Dadurh wird aud) ihre Einkleidung bedingt fein, d. h. fie werden als Form 
die unterhaltende des Yeuilletons benußen. 

Die berichtende Kritik inhaltlidh-geftaltender Art kann, wie bereits gejagt, 
nur die Aufnahme als Stoffgebiet aufweilen. Als eine foldye, die durd) 
engere Stoffauswahl in Bejonderheit die gefühlsmäßigen Wirkjamteiten 
als Berichtsvorwurf hat, kann die eindrudsihildernde (impreſſioniſtiſche) 
Kritik, die „Igriihe Gefühlskritik“, wie jie Sigmund von Lempidi nennt, 
angeſprochen werden. Das aber nur infoweit, als fie einen rein berichtenden 
Charakter trägt: Der Kritiler berichtet über die während der Aufnahme 
vom Kunſtwerk in ihm ausgelöften Betätigungen vornehmlid gefühls- 
betonter Art (vgl. z. B. Marie T. Schempps Kritik über die Balladen von 
Ziska Luiſe Schember). Die von Adolf Bartels105 als eindrudsjchildernd 
bezeichnete und von ihm hinſichtlich des Stoffes gleihfalls auf die Auf- 
nahme beſchränkte Kritik leitet aber ſchon zu einer berichtend-urteilenden 
Art über. Denn fie joll, wie er felbjt angibt, die Gefühle des Liebens und 
des Hallens, hervorgerufen durch das Kunſtwerk und feine Eindrüde, offen 
und ehrlih, alfo von feiten der SKritiferperfönlichleit aus fachlich wieder- 
geben; damit weilt fie aber auch ſchon Urteile auf. 

Die zergliedernde Kritik hat ihren Urjprung in der Widerwirlungs⸗ 
zergliederung, in welcher der Kritiker das Kunſtwerk unterſuchend prüft 
und es zu begreifen ſich bemüht. Da es im Verlaufe der Zergliederung 
zu Tatſachenurteilen kommt, welche auch oft das Weſensgepräge von Wert- 
urteilen annehmen können, wird eine rein zergliedernde Kritik ſehr ſelten 
ſein. Sie wird zumindeſtens die Fällung von einigen wenigen Werturteilen 
als Abſchluß haben, damit auch zur zergliedernd-urteilenden Kritik über⸗ 
leiten. Das trifft aud) für die von Wilhelm Weigand106 genannten lehr⸗ 
haften und perjönliden Kritifer und damit aud Kritiken zu: Sie würden 
entweder auf geihichtlich-zergliedernde Art oder nad Weile der Natur- 
forjher, mit oder ohne Betonung des feeliihen Merkmales, verfahren und 
dann an Hand eines Lehrjaßes das Urteil bzw. ihre rein perſönliche Mei- 
nung über einen Kunftgegenftand ausfpredyen. Der Übergang zur zerglie- 
derndsurteilenden Kritik wird in Dielen beiden Yällen noch durch die An- 
wendung gewiller Maßſtäbe oder Wertmeljer, wie fie aus den Angaben 
MWeigands erjihtlich wird, beſonders unterftrichen. Das gleiche trifft ſchließ— 


10% Vol. Hierzu die Ausführungen von Kurt Weill, Kritit am zeitgenöffilhen 
Schaffen. Melos, 8. Ig. 1929, Heft 3, Seite 111. 

105 Mdolf Bartels a.a.D. Seite 81 ff. 

108 Milhelm Weigand a. a. O. Seite 11. 
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lih für die „zergliedernde äfthetiihe Kritik“ Peter Zilligst97 zu. Als 
zergliedernde Kritil Tann wohl auch die „mehr oder weniger wiljenichaft- 
lich begründete Muſikkritik“ Friedrich Mahlingst08 und bejonders die „ſach⸗ 
lihe Kritik“ Ferdinand Scherbers109 angeſprochen werden. In dieſer letz⸗ 
teren, welche allerdings auch noch berichtende Beſtandteile aufweiſt, ſoll der 
Kritikler die Rolle eines geiſtigen Vermittlers zwiſchen dem künſtleriſchen 
Erzeuger und den Verbrauchern ſpielen. Er betrachtet das Kunſtwerk als 
ein Erzeugnis der Natur, wie eine Blume oder Gegend. Er trete alſo 
ähnlich wie ein Naturforfher dem Geſchaffenen gegenüber, würde es 
beichreiben, erflären und im übrigen es dem Publikum überlaffen, das zu 
wählen, was deſſen Tünftleriihen Geihmad befriedige. Und dies, weil er 
vielleicht fhon überzeugt fei, daß alles feine Bahn laufen müffe nad) 
ewigen ehernen Gejegen. Seine Aufgabe fei nur, zu erllären und zu Tlären. 

Die Wiedergabe wird nur dann als rein urteilend zu bezeichnen fein, 
wenn die Urteile äußerlid-formhaft, aljo ohne vorhergehende Zergliederung 
gefällt worden find und auch der beridhtende Teil fehlt. Diefe Kritikart 
wird Daher meiltens völlig äußerlich-formhafter Natur fein. Es Tann aller- 
dings auch der Fall eintreten, dab fie inhaltlidh”geftaltend iſt. Und dieſe 
Möglichleit befteht dann, wenn eine eigentlich zergliedernd-urteilende Kritit 
infolge Einfluffes der Zeitung (3. B. Platmangel) auf die Beröffent- 
lichung und Wiedergabe ihres zergliedernden Beitandteiles verzichten muß 
und nur Urteile über ein Kunſtwerk in gedrängter Yorm bringen Tann. 
In dieſem alle ift wohl vorher eine Zergliederung zujtande gelommen 
und Tönnte ſchließlich auch an der inhaltlich-geſtaltenden Art der Urteile 
erlannt werden. In fihtbare Erſcheinung wird fie dagegen nit treten, jo 
da man von einer urteilenden Kritik pfeudo-äußerlih-formhafter Natur 
ſprechen könnte. Die urteilende Wiedergabe rein äußerlich-formhafter Art 
wird ſich ebenfooft wie die berichtende gleicher Natur eines geiſtreich⸗unter⸗ 
haltenden Tones, alſo meiſt der feuilletonijtiiden Form bedienen, wie Dies 
Ferdinand Scerber a. a. D. für feine „perſönliche Kritif“, welche mit 
Borbehalt zu diefer Gattung gerehnet werden Tann, ausführt. 

Zur beridtendsjergliedernden Kritilart Tann die „künſtleriſch nachſchaf— 
fende” Friedrich Mahlingst!! und die Theaterfritil, wie fie von Emil 
Kritleri1l gefordert wird, gerecdjnet werden, wenn jih auch ſchon in beiden 
Arten Spuren von Urteilsbeitandteilen zeigen. Die erftere jest ſich nad 


107 Peter Zillig, Über Weſen und Wert der Kritik, Ofterwied 1909, Seite 14 ff. 
108 Dr. Friedrih Mahling a.a.d. 

109 Dr. Ferdinand Scherber a. a. O. 

110 Dr. Friedrich Mahling a.a.d. 

111 Emil Krißler a. a.O. Geite 7. 
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Mahlings Angaben aus der fhon angeführten „unterhaltenden Mufil- 
kritik“ Deridtender und der „mehr oder weniger willenihaftlih begrün- 
deten Muſikkritik“ zergliedernder Natur fowie aus dem „Muſikbericht“, 
welcher Teine oder nur eine allgemeine Wertung bringt, zufammen. In 
diefer ihrer Verfnüpfung iſt fie aber von jenen drei artmäßig verſchieden. 
Die zweite, hauptſächlich eindrudsihildernd-zergliedernder Art, ſoll ſich 
— wie Kritzler ſchreibt — notwendigerweile an den Eindrud Halten. Bor 
allen Dingen müſſe ein Eindrud, der tiefer und wertooller ilt als der 
des durchſchnittlichen Zuſchauers, überhaupt vorhanden fein. Und vom Ein- 
drud aus feien dann durch die Fergliederung die Geſetzmäßigkeiten aufzu- 
weilen, die nur die Bühne, niemals das Buch erſchließe. 

Die beritendeurteilende Kritik kann in verjchiedenen Abänderungen auf- 
treten, und zwar je nachdem ihre beiden Beltandteile gleichzeitig oder 
unterjhiedlih äußerlid-formhoft bzw. inhaltlich«geftaltend find. Das letztere 
wird aber nur dann für das Urteil zutreffen, wenn aus ſchon oben erwähn- 
ten Gründen die Zergliederung nit zur Erfcheinung kommt, wenn es 
ih alſo um eine eigentlid) berichtend«zergliedernd-urteilende Kritik handelt. 
Die ſchon angeführte „eindrudsichildernde Kritik“ von Adolf Bartels wird 
beilpielsweife demnad) einen inhaltlidh-geftaltenden Berichtsteil und einen 
Beitandteil an äußerlich-formhaften Urteilen aufweifen. Das gleide trifft 
für Die „perfönlichleitseindrudsichildernde Kritik“ zu, wie fie Max Lorenz112 
beſchreibt: Der Kunftfritifer beurteile das Kunſtwerk nicht mehr nad) dem 
ſachlichen Maßſtab beitimmter Geſetze, ſondern er trete, wie der Künſtler 
unmittelbar vor die Natur, fo unmittelbar vor das Kunſtwerk. Seine 
Kritik beitehe nun einfad in der Beantwortung der Frage: Wie wirkt das 
Kunſtwerk auf mein perſönliches, unverfälihtes und unvoreingenommenes 
Gefühl? Der alleinige Maßſtab fei nur das Gefühl, liege aljo ganz im 
genießenden Menden. Diejer, d. h. das Einzelweien ſei das Maß aller 
Dinge im Kunftleben geworden. Der Individualismus herrſche im Kunft- 
Ihaffen wie aud im Kunſtgenießen ... Es wird alfo bei diefer Art der 
Wiedergabe der Bericht aus dem Eindrud des Krititers hervorgehen und 
fomit inhaltlichegejtaltend fein, während die Urteile nur auf Grund der 
Aufnahme und des Kunftgenuffes gefällt werden und daher äußerlid- 
formhaft find. Auch die „allgemeingeiftige Mufilktitif“, welche Ferdinand 
Sherber!!3 im Gegenfat zu der „fachlich⸗ſtofflichen“ anführt, ift berid- 
tendeurteilender Natur, inhaltlich⸗geſtaltend der Beriht und äußerlich-form⸗ 
haft das Urteil: Je Tunftfremder ein Kritiler der Kunſt gegenüberitehe, 
deito mehr würde er aus dem Stofflihen ins Geijtige, aus dem Fachlichen 


112 Max Lorenz a.a.D. Geite 132 ff. 
118 Dr. Ferdinand Scherber, Die Literatenkritil. Signale für die muſikaliſche 
Melt, 70 Ig. 1912, Nr. 40, Geite 1291 f. 
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ins Allgemeine geraten. Sein Urteil würde dann niemals das Gutachten 
eines Sahverftändigen fein, denn er unterliege dem allgemeinen Eindrude 
des Wertes zu fehr, um es fahlid-Tritiih betrachten zu können, er gebe ſich 
ganz den Senjationen hin. Ein folder Kritifer würde ſelbſt zum Publitum 
werden und fo feinen vorzüglidien Zwed, der Vermittler zwiſchen Kunſtwerk 
und Publikum zu fein, verlieren. — In allen feinen Teilen äußerlich-form⸗ 
haft wird der bereits erwähnte „Muſikbericht“ Mahlings fein, welder eine 
erzählungsartige Darjtellung mit feiner oder nur allgemeiner Wertung 
iit, alfo gegebenenfalls zur rein berichtenden oder zur berichtend-urteilenden 
Kritik gerechnet werden muß. 

Auf die von Peter Zillig und Wilhelm Weigand angegebenen Kritik⸗ 
arten als Übergangsericheinungen zur zergliedernd-urteilenden Kritik wurde 
bereits bingewiefen. Zu diejer Gattung find aud) einige Unterarten der 
„Widerwirkungskritik“ Adolf Bartels a. a. D. zu rechnen, welde nad 
feinen Angaben die geiftige Arbeit des Kritifers unmittelbar in Erſcheinung 
treten läßt. Und zwar beruhe fie zunächſt auf der BVerjtandestätigfeit des 
Kritilers, mit deren Hilfe diefer das Kunſtwerk zgergliedere, zerlege und 
vergleiche. Die dazu benötigten VBergleihspuntte würden dem Stritifer aus 
dem Leben, woher ja alle Kunſt komme und wohin fie wieder zurüdführe, 
aus der eigenen Lebenserfahrung erwachſen. Die Kritik, welche dieſe als 
Maßſtab anlege — und bis zu einem gewilfen Grad tue das jede — Tönne 
als ‚erfahrungsmäßige‘ bezeichnet werden. Zu diefer Tomme dann nod) 
Die „ſchöngeiſtige Kritik“: Nah den Erfahrungen des Lebens würden bie 
Kunſtgeſetze auf das einzelne Kunftwerl angewandt, die Kunſtgeſetze, Die 
natürlich zulegt aud) aus dem Leben erwadjen feien. Beftimme namentlid) 
der angeborene Kunftverftand, der dann felbitändig entwidelt fei, Diele 
Kritilart, jo Tönnte man fie eine „von vornherein bedingte‘ nennen. Habe 
dagegen ji) beim Kritiler im Anſchluß an vorhandene philoſophiſche Lehren 
eine kunſtwiſſenſchaftliche Lehrform feitgejeßt, jo werde fie aud zu einer 
„lehrhaften“. Zu diefen Arten trete dann noch die geſchichtliche Kritit, 
wenn nämlid) der Kritifer außer der genannten Fähigkeit und Bildung 
nun auch nod) geihichtliche, Tunft- und ſchrifttumsgeſchichtliche Kenntniſſe 
habe und dieje mit ſicherem Blid für Zujammenftimmendes und Unter» 
ſchie dliches zum Vergleich heranziehen Tönnte. Diele Arten der Bartels’schen 
„Widerwirkungstritif‘ gehen von der Zergliederung zum Urteil über, find 
aljo zergliederndeurteilender Natur und unterjcheiden jih voneinander nur 
dur) den Gebraud verjhiedener Maßſtäbe. Unter diefe Kritikart fallen 
auch die von Johannes Güntherlit in feiner Abhandlung über Die 
Rötiherihe Thenterkritif angegebenen „auflöjend-verneinenden“, „ſondern⸗ 


114 Johannes Günther a.a.D. Seite 10 f. Vgl. auch ebenda Geite 156 ff. 
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den“ und „begreifenden” Kritiken Rötjchers!15. Deren Gattungsbeftim- 
mung erfolgt bier durd) das ſich aus der Zergliederung und dem Urteil 
löfenden Endergebnis gegenüber dem Kunftgegenitand. Yür den Vorgang 
der Zergliederung und der Urteilsfälihung Rötſchers an Hand feines Mab- 
itabes, der Hegelſchen „Idee“, madt Günther folgende Angaben: „... |' 
kommt in dem Grundgebanten des in Yrage ftehenden Quftipiels die Idee 
des Quftipiels überhaupt zum Ausdrude? Ja oder nein? Wenn ja, ind \ 
dann die Situationen und bejonders die Charaktere Erjheinungsformen der | 
Idee des betreffenden Stüdes, d. h. feines Grundgedantens? Wenn dies | 
mit Nein zu beantworten ift, dann können nod) Vorſchläge zur befferen 
Serausarbeitung der dee gemacht werden, eine Kritik der jhaufpieleriihen : 
Zeitung aber erübrigt fi, weil für den Schaufpieler Teine „Aufgaben“ da |" 
find. ft die Frage mit Ja zu beantworten, fo werden die Charaltere - 
analyſiert und an dieſen „Ideen“ der Rollen, den künſtleriſchen Maßſtäben, 
die Leiltungen der Schaufpieler, die doch Erjheinungsformen dieſer „Idee“ j* 
kin ſollen, gemeifen.“ * 
Die berichtend-zergliedernd⸗urteilende Kritit wird zumeiſt in allen ihren | 
Beitandteilen inhaltlid-geitaltend fein. Das gilt vor allen Dingen für die |# 
Zergliederung und für das Urteil. Uber auch der Bericht wird dieſen ent 
ſprechend ausfallen, ſelbſt wenn er gelegentlid) teilweife rein Außerliches 
bringt, alfo in feinen Unterabfchnitten gleichzeitig inhaltlic”geftaltend und 
äußerlich-ormhaft ift. Zu diefer Gattung Tann wohl aud) die „eindrud» -' 
Ichildernde Kritik“ Martin Friedlands116 gezählt werden. Zum Unter |? 
ſchied von der „ſachlichen Kritik“ betrachtet fie das Kunftwerk in feiner | 
augenblidlihen Eindrudswirtung auf den Aufnehmenden, für den das |! 
„Unbedingt-gültige“, der Maßſtab nit im Kunſtgegenſtand, fondern 
in dem ihm von diefem vermittelten Eindrud liegt. Diefe Kritik wird aber 
nur dann als berichtend-zergliedernd-urteilend anzujpredhen fein, wenn jie 
fowohl einen auf der Eindrudswirfung (d. h. bejonders auf den gefühls- 
mäßigen Wirkfamteiten im Kritiker) beruhenden Bericht inhaltlich-geſtalten⸗ 
der Art als auch ein erläuternd begründetes, an Hand des oben genannten 
Maßſtabes gefälltes Urteil bringt. Fehlt dagegen die inhaltlic-geftaltende 
Begründung des Urteils durch die Zergliederung, jo muß dieſe „eindrudz 
ſchildernde“ Kritik als berihtend-urteilend bezeichnet werden, deren zweiter 
Beitandteil dann im Gegenjaß zum eriten äuberlid-formhaft ift. Gleich 
falls von berichtend-zerglie dernd⸗ urteilender Art iſt die „nachſchaffende — 


















115 Siehe auch Heinrich Theodor Rötſcher, Die Kunſt der dramakı 
ſtellung, Berlin 1837—42, neu herausgeg. von Oskar Walze, & 
Seite 31 ff. 
116 Martin ' Friedland, Kritik als fulturphilojophilhes % 
Mufitzeitung, 52. Ig. 1925, Geite 51. ) 
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daritellende Kritif Adolf Bartelst17, die aus einer volllommneren 
„Widerwirkungskritik“ entiteht: Sie muß imftande fein, den Gejamteindrud 
eines Kunftwerles nit überſchwänglich-dichteriſch, ſondern Schritt für 
Schritt entwidelnd, durch reine und Tlare Darftellung für die Anſchauung 
bervorzurufen. Gie folle aus den Eindrüden der Einzelwerle auch das Ge- 
famtbild des Künftlers Schaffen können. Bei ihr müſſe der bloße Eindrud 
wahrhaftes Verftändnis werden, die Tritiihe Unterfuhung ihr gegenfarbiges 
Gepräge verlieren und alles einzelne in gleihfarbige Züge umfegen. Diefe 
würden dann zufammengehen und das Bejondere einer Tünftleriihen Er- 
Icheinung, fei es eines Werles oder feines Schöpfers, im allgemeinen, 
natürlihen Rahmen deutlich hervortreten laſſen. Nirgends tee nun das 
Urteil nadt hervor, aber jede Einzelheit des gejchaffenen Bildes beruhe 
auf ihm. 

Zuletzt fei noch die Kritik über das KRunftpublitum bejfonders erwähnt: 
Sie hat als Stoff das Verhältnis des Kunjtwerles zur Umwelt und Tann 
ebenfalls beridtendszergliederndsurteilend fein. Das ift dann der Fall, 
wenn der Kritiler vom Bericht, der Yeltitellung und Schilderung des 
äußeren Erfolges, ausgehend unterſucht, durch welde Art von Wirkungs- 
gegenftänden des Kunftwerles die Annahme oder Ablehnung diejes beim 
Kunftpublitum verurfadt worden ift. Daran anfdließend Tann er auf 
Grund feiner diesbezüglidien Zergliederung die Gelamthaltung des Publi- 
tums an Hand gewiller Maßftäbe beurteilen. Beilpiele dafür finden ſich 
in den bier angeführten Krititen von Wilhelm Weiß über Wedelinds 
„Franziska“ und Brudners „Krankheit Der Jugend“. 

Wie bereits geſagt, findet eine weitere Beſtimmung der kritiſchen 
Wiedergabe durch die Anwendung gewiſſer Maßſtäbe und Wertmeſſer 
jtatt, und bei Behandlung dieſer wurde ſchon auf ihre verjhiedenen Arten 
hingewiefen. Um jedoch ein möglichſt abgerundetes Bild von den unter- 
ſchiedlichſten Kritifarten zu befommen, ift nod) eine weitere Anführung ber 
von einzelnen Berfaffern in dem Schrifttum über die Kritik genannten 
Wertmeſſer und Mabjtäb erlih. Auf den „fachlichen Maßſtab“ kunſt⸗ 
artlicher, aljo funftwerg | ihn Licco Amar neben dem 
bäfthetiichen“ anf gegangen. Beide Maßftäbe 
a. ihre Anızay reile des Kunftgegenftandes 

— ik unterſcheidet Licco 
achlich⸗ achgemäßen“ 
t des Wertes, die 
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Kritik und Lite⸗ 


weltsbedingte Schidhtung fehlt oder nit. Im erfteren Falle wird dann 
die fritiihe Wiedergabe in allen ihren Beitandteilen dahingehend beein- 
flußt werden, daß der Bericht wohl noch inhaltlidh-geftaltend, alfo 3. 2. 
eindrudsjhildernd fein kann, während die Fergliederung gar nicht oder 
nur in bejhränttem Maße und das Urteil nur äußerlid-formhaft auftreten 
wird. Denn es mangelt ja an einer widhtigen Borbedingung für die Zer- 
gliederung und damit aud für die Urteilsgeftaltung felber, nämlid) an der 
entſprechenden fadhlich-Tunftgerehten Ausbildung des Kritilers. Zufammen- 
fajjend Tann gefagt werden, daß durch bejtimmte geiſtig⸗typiſche Schid- 
tungen des Stritilers jeine Wiedergabe in ihrer ganzen Veranlagung ge 
ftaltet wird, und zwar Hinfihtlic ihrer Beſtandteile, ihrer Erfcheinungs- 
art, ihrer weiteren jowie engeren Auswahl der Stoffgebiete und des Ge- 
braudes gewijjer Maßſtäbe und Wertmefjer. Außer diefen Nennern, die 
alle von der Krititerperjönlichteit her bedingt find und die Geftaltungsart 
der Wiedergabe bejtimmen, gibt es noch einen weiteren folhen Wirkungs- 
nenner, welder im Kunſtwerk felber, und zwar in deffen jeweiliger Kunſtart 
verantert liegt. Denn eine jede Kunftgattung wird die Kritik über ein 
unter ihre Art fallendes Kunſtwerk in gewiſſer Weije bezüglich des Stoffes 
und der Benußung gewiller, bejonders geeigneter Maßſtäbe und MWert- 
meſſer wenigftens teilweije beeinflujfen. So iſt das letztere 3.8. der Fall 
bei der Anwendung des kunſtfachlichen Maßftabes, welder unmittelbar mit 
der Kunftart und dem ihr eigentümlihen Stoff in Zuſammenhang fteht. 
In gleicher Weife werden ſich dann aud) die Inhalte von Tritiichen Wieder⸗ 
gaben über Kunſtwerke verjchiedener Gattung unterjcheiden100, 


Die Urten der Wiedergabe 


Aus den erwähnten Beeinfluffungsmöglidfeiten der Tritiihen Wieder- 
gabe ergeben jih für den Gebraudjsfall die verſchiedenſten Arten ber 
Kritil01, Das umfangreide Schrifttum über die Frage der Kritik hat 
ebenfalls häufig zu ihrer Erſcheinungsart Gtellung genommen und die 
allermöglichſten Kritilarten angeführt. Es ſcheint Daher gegeben, mehrere 


100 Die kunſtfachlichen Kritifarten, ihre Geſchichten und Entftcehungen, wurden in 
längeren Ausführungen von Otto Groth, Die Zeitung — Ein Syftem der Zeitungs- 
kunde, Mannheim-Berlin-Leipzig 1928, Band 1, Seite 861—925, behandelt, fo daß 
fi hier ein nochmaliges Eingehen auf fie erübrigt. 

101 Vgl. Hierzu noch die Ausführungen von Bernhard Diebold, Kritik. Das 
deutihe Theater der Gegenwart, herausgeg. von Max Krell, Münden und Leipzig, 
1923, fowie die Angaben über verfhiedene Kritifertypen von Sigmund von Lem- 
pidi, Über literarifhe Kritit und die Probleme ihrer Erforfhung. Euphorion, Band 
25, Leipzig und Wien 1924, 4. Heft, und Dr. Rihard Baerwald, Die Begabung 
für künſtleriſche Kritik. Monatsfhrift für neue Literatur und Kunft, 1. Jg. Berlin 
1897. Hefte 1 und 2. 
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diefer Quellen unter dem Geſichtspunkt oben gemachter Ausführungen zu 
betrachten, um ein vielfeitigeres Bild zu erhalten. Dazu ift jedod) noch eine 
genauere Benennung der einzelnen Kritilarten notwendig, joweit dieje von 
der Beranlagung der Aritiferperjönlichleit abhängig find. Kritiken, die 
zum allergrößten Teil nur Bericht, nur Fergliederung oder nur Urteil 
find, Tann man entiprehend als berichtende, zergliedernde oder urteilende 
bezeichnen. Weiterhin Tann, je nahdem nun entweder zwei verſchiedene 
Beitandteile den Hauptlern der Kritik ausmahen oder alle drei mehr oder 
weniger gleihmäßig vertreten find, in berichtend-zergliedernde, berichtend- 
urteilende, zergliedernd-urteilende und berichtend » zergliedernd - urteilende 
unterfhieden werden. Einige der bier angeführten Kritifarten entſprechen 
nun zwar durdaus nicht jener Begriffsbeftimmung der Kritit, welche vom 
reinen „krinein“, d. i. Richten des Kritilers ausgeht. Sie werden aber 
dennod hier als Kritilen bezeichnet werden müljen, weil fie im Grunde 
genommen ftets Gegenregungen der SKritilerperjönlichleit auf ein Kunſt⸗ 
wer? find und in der Wirklichkeit, d. h. befonders in derjenigen der Fei- 
tungsfritit mit jenen wejensechten, rein „kritiſchen“ oft in engem Zujammen- 
bang ftehen. Die angegebene Abgrenzung läßt ſich natürlih nur im all- 
gemeinen durchführen, denn es Tann aud) der Yall eintreten, wo infolge 
des Aufbaues der Beltandteile weder die eine nod) die andere Bezeichnung 
genau beitimmend wirkt. Außer dieſer Abgrenzung findet eine weitere 
Beftimmung der einzelnen Kritik noch dadurd) ftatt, daB fie oder gewiſſe 
ihrer Einzelteile entweder äußerlid-formhaft oder inhaltlich-geftaltend auf- 
treten lönnen. Ferner wird fie noch durd) die engere und weitere Stoff- 
auswahl, durch Benußung bejtimmter Mabjtäbe und Wertmefjer in ihrer 
Art feltgelegt, wie jid) das aus obigen Ausführungen ergibt. 

Als berichtende Kritik äußerlid-formhafter Natur wird jowohl die von 
Friedrich Mahlingl!”2 als ‚„unterhaltende Muſikkritik“ wie aud die von 
Adolf Bartels!® als „Stimmungskritik“ bezeihnete anzuſprechen fein. 
Während die erftere feuilletoniftiih und lofaljournaliftiih nur über äußere 
Umftände einer muſikaliſchen Aufführung berichtet, ift Die zweite eine 
Augenblidsttritil, d. h. fie zeigt den Zuſtand des Kritilers während der 
Aufnahme und verdantt jo ihren Urjprung der Augenblidsftimmung des 
Genießenden. Sie unterſcheidet jid) aber nad) Bartels Ausführungen von 
der inhaltlidh-gejtaltenden eindrudsihildernden. „Stimmungstritif“ und 
„unterhaltende Muſikkritik“ jind ihrerjeits wieder dadurch voneinander ge- 
trennt, dab die erftere nur die Beziehungen des Kunftgegenftandes zum 
Kritiler, Die leßtere dagegen alle jhon oben genannten Gebiete zum Stoff 


102 Dr. Friedrich Mahling a. a. O. Seite 29f. 
108 Adolf Bartels a.a.D. Seite 83. 
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haben Tann. Dagegen ift ihnen gemeinfam, daß fie vom Kunſtwerk nur 
Außerliches und nichts Innerliches berichten, daß fie Reportage treiben, den 
„Gerud), den atmoſphäriſchen Eindrud einer Aufführung wiedergeben‘1%, 
Dadurch wird aud ihre Einkleidung bedingt fein, d. h. jie werden als Form 
die unterhaltende des Feuilletons benußen. 

Die berihtende Kritik inhaltlich-gejtaltender Art kann, wie bereits gejagt, 
nur die Aufnahme als Stoffgebiet aufweilen. Als eine ſolche, die durd 
engere Stoffauswahl in Bejonderheit die gefühlsmäßigen Wirkſamkeiten 
als Berihtsporwurf bat, kann die eindrudsichildernde (impreſſioniſtiſche) 
Kritik, die „lyriſche Gefühlstritit‘, wie fie Sigmund von Lempidi nennt, 
angeſprochen werden. Das aber nur infoweit, als fie einen rein berichtenden 
Charakter trägt: Der Kritiler berichtet über die während der Aufnahme 
vom Kunſtwerk in ihm ausgelöften Betätigungen vornehmlich gefühls- 
betonter Art (vgl. z. B. Marie T. Schempps Kritik über die Balladen von 
Ziska Luiſe Schember). Die von Adolf Bartels105 als eindrudsihildernd 
bezeichnete und von ihm hinſichtlich des Stoffes gleihfalls auf die Auf 
nahme beſchränkte Kritik leitet aber jhon zu einer berichtend=urteilenden 
Art über. Denn fie foll, wie er jelbft angibt, die Gefühle des Liebens und 
des Hallens, hervorgerufen dur das Kunſtwerk und feine Eindrüde, offen 
und ehrlich, alfo von feiten der Kritiferperjönlichleit aus ſachlich wieder- 
geben; damit weilt jie aber aud) ſchon Urteile auf. 

Die zergliedernde Kritil hat ihren Uriprung in der Widerwirkungs- 
zergliederung, in welder der Kritiker das Kunſtwerk unterfudhend prüft 
und es zu begreifen fih bemüht. Da es im Berlaufe der ZFergliederung 
zu Tatjachenurteilen kommt, welche audy oft das Welensgepräge von Wert- 
urteilen annehmen Tünnen, wird eine rein zergliedernde Kritik ſehr jelten 
fein. Sie wird zumindeftens die Yällung von einigen wenigen Werturteilen 
als Abſchluß Haben, damit auch zur zergliedernd-urteilenden Kritik über- 
leiten. Das trifft au für die von Wilhelm Weigand105 genannten lehr- 
haften und perjönliden Kritiler und damit auch Kritilen zu: Sie würden 
entweder auf geihichtlich-zergliedernde Art oder nad Weife der Natur- 
forjher, mit oder ohne Betonung des feeliihen Merkmales, verfahren und 
dann an Hand eines Lehrſatzes das Urteil bzw. ihre rein perſönliche Mei- 
nung über einen Kunftgegenftand ausſprechen. Der Übergang zur zerglie- 
dernd-urteilenden Kritil wird in dieſen beiden Fällen nod) durch die An- 
wendung gewiller Maßſtäbe oder Wertmeſſer, wie fie aus den Angaben 
Meigands erfihtlich wird, befonders unterftrihen. Das gleiche trifft ſchließ⸗ 


108 Bol. Hierzu die Ausführungen von Kurt Weill, Kritit am zeitgenöffilden 
Schaffen. Melos, 8. Tg. 1929, Heft 3, Seite 111. 

105 Adolf Bartels a.a.D. Geite 81 ff. 

108 Milhelm Weigand a. a. O. Ceite 11. 
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ih für die „zergliedernde äfthetifhe Kritik“ Peter Zilligs107 zu. Als 
zergliedernde Kritik kann wohl aud die „mehr oder weniger wiſſenſchaft⸗ 
ih begründete Muſikkritik“ Friedrih Mahlings108 und befonders die „ſach—⸗ 
liche Kritik“ Yerdinand Scerbers109 angeiprodhen werden. In dieſer leh- 
teren, welche allerdings auch noch berichtende Beltandteile aufweift, foll der 
Kritiler die Nolle eines geiftigen VBermittlers zwiſchen dem Tünftlerifchen 
Erzeuger und den Berbraudern fpielen. Er betrachtet das Kunftwerl als 
ein Erzeugnis der Natur, wie eine Blume oder Gegend. Er trete alſo 
ähnlih wie ein Naturforfher dem Geihaffenen gegenüber, würde es 
beſchreiben, erflären und im übrigen es dem Publikum überlaffen, das zu 
wählen, was deſſen Tünftlerifchen Geſchmack befriedige. Und dies, weil er 
vielleiht fchon überzeugt fei, daß alles feine Bahn laufen müffe nad) 
ewigen ehernen Gejeten. Seine Aufgabe fei nur, zu erllären und zu Tlären. 

Die Wiedergabe wird nur dann als rein urteilend zu bezeichnen fein, 
wenn die Urteile äußerlid-formhaft, alfo ohne vorhergehende Zergliederung 
gefällt worden find und aud der berichtende Teil fehlt. Diefe Kritikart 
wird Daher meiltens völlig äußerlich-formhafter Natur fein. Es Tann aller- 
dings auch der Fall eintreten, daß fie inhaltlich⸗geſtaltend ift. Und Diele 
Möglichleit beiteht dann, wenn eine eigentlid, zergliedernd-urteilende Kritik 
infolge Einfluffes der Zeitung (3. B. Platmangel) auf die PVeröffent- 
lichung und Wiedergabe ihres zergliedernden Beitandteiles verzichten muß 
und nur Urteile über ein Kunſtwerk in gedrängter Form bringen Tann. 
In diefem alle ift wohl vorher eine Zergliederung zuſtande gekommen 
und Tönnte ſchließlich auch an der inhaltlidegeftaltenden Urt der Urteile 
ertannt werden. In jihtbare Erſcheinung wird fie dagegen nicht treten, jo 
daß man von einer urteilenden Kritik pfeudo-äußerlid-formhafter Natur 
Ipreden Tönnte. Die urteilende Wiedergabe rein äußerlid-formhafter Art 
wird ſich ebenjooft wie die berichtende gleicher Natur eines geiſtreich-unter⸗ 
haltenden Tones, alfo meift der feuilletoniftiihen Form bedienen, wie dies 
Ferdinand Scherber a. a. DO. für feine „perfönlide Kritik“, welde mit 
Borbehalt zu diefer Gattung gerechnet werden kann, ausführt. 

Zur beridhtendszergliedernden Kritikart Tann die „künſtleriſch nachſchaf⸗ 
fende“ Friedrich Mahlings110 und die Theaterkritil, wie fie von Emil 
Kritzler111 gefordert wird, gerechnet werden, wenn fi auch ſchon in beiden 
Arten Spuren von Urteilsbeitandteilen zeigen. Die erftere ſetzt ſich nad) 


107 Peter Zillig, Über Weſen und Wert der Kritik, Ofterwied 1909, Seite 14 ff. 
108 Dr. Friedrich Mahling a.a.d. 

109 Dr. Ferdinand Scherber a. a. O. 

110 Dr. Friedrih Mahling a.a.d. 

11 Emil Kritzler a.a.D. Seite 7. 
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Mahlings Angaben aus der ſchon angeführten „unterhaltenden Mufil- 
kritik“ berichtender und der „mehr oder weniger wiſſenſchaftlich begrün- 
deten Muſikkritik“ zergliedernder Natur ſowie aus dem „Muſikbericht“, 
welcher Teine oder nur eine allgemeine Wertung bringt, zujammen. In 
diefer ihrer Verlnüpfung ift fie aber von jenen drei artmähig verfchieden. 
Die zweite, hauptſächlich eindrudsihildernd-zergliedernder Art, foll ſich 
— wie Krißler ſchreibt — notwendigerweife an den Eindrud halten. Bor 
allen Dingen müſſe ein Eindrud, der tiefer und wertooller iſt als der 
des durchſchnittlichen Zuſchauers, überhaupt vorhanden fein. Und vom Ein- 
drud aus feien dann durch die Fergliederung die Gelegmäßigleiten aufzu 
weiſen, die nur die Bühne, niemals das Bud erſchließe. 

Die berihtend-urteilende Kritik kann in verjchiedenen Abänderungen auf 
treten, und zwar je nachdem ihre beiden Beltandteile gleichzeitig oder 
unterſchiedlich äußerlih-formhaft bzw. inhaltlichegeftaltend find. Das Tettere 
wird aber nur dann für das Urteil zutreffen, wenn aus ſchon oben erwähn- 
ten Gründen die Zergliederung nit zur Erfheinung Tommt, wenn es 
ih alſo um eine eigentlih berichtendezergliedernd-urteilende Kritik Handelt. 
Die ſchon angeführte „eindrudsihildernde Kritik“ von Adolf Bartels wird 
beijpielsweife demnad einen inhaltlich⸗geſtaltenden Berichtsteil und einen 
Beitandteil an äuberlid-formhaften Urteilen aufweilen. Das gleiche trifft 
für die „perjönlichleitseindrudsf&hildernde Kritik“ zu, wie fie Max Lorenzll? 
beichreibt: Der Kunſtkritiker beurteile das Kunſtwerk nit mehr nad) dem 
ſachlichen Maßſtab beitimmter Gefeße, [ondern er trete, wie der Künlitler 
unmittelbar vor die Natur, jo unmittelbar vor das Kunſtwerk. Geine 
Kritik bejtehe nun einfady in der Beantwortung der Frage: Wie wirkt das 
Kunſtwerk auf mein perfönlides, unverfälihtes und unvoreingenommenes 
Gefühl? Der alleinige Maßſtab fei nur das Gefühl, liege alfo ganz im 
genießenden Menfchen. Diefer, d. h. das Einzelwelen fei das Maß aller 
Dinge im Kunftleben geworden. Der Individualismus herrfche im Kunft- 
Ihaffen wie aud im Kunſtgenießen ... Es wird alfo bei diefer Art der 
Wiedergabe der Bericht aus dem Eindrud des Kritilers hervorgehen und 
ſomit inhaltlich⸗geſtaltend fein, während die Urteile nur auf Grund der 
Aufnahme und des Kunftgenuffes gefällt werden und daher äußerlid- 
Tormhaft find. Auch die „allgemeingeiftige Muſikkritik“, welche Ferdinand 
Scherber113 im Gegenſatz zu der „fachlich⸗-ſtofflichen“ anführt, ift berid- 
tendeurteilender Natur, inhaltlich⸗geſtaltend der Bericht und äußerlich-form⸗ 
haft das Urteil: Fe Tunftfremder ein Kritiler der Kunſt gegenüberitehe, 
deito mehr würde er aus dem Stoffliden ins Geiltige, aus dem Fachlichen 

112 Max Lorenz a.a.D. Geite 132 ff. 
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ins Allgemeine geraten. Sein Urteil würde dann niemals das Gutachten 
eines Sadjverftändigen fein, denn er unterliege dem allgemeinen Eindrude 
des Wertes zu jehr, um es fachlichkritiſch betrachten zu Tönnen, er gebe ſich 
ganz den Senfationen hin. Ein folder Kritiler würde felbft zum Publikum 
werden und fo feinen vorzüglidien Zwed, der Vermittler zwiſchen Kunſtwerk 
und Publitum zu fein, verlieren. — In allen feinen Teilen äuberlid-form- 
haft wird der bereits erwähnte „Muſikbericht“ Mahlings fein, welcher eine 
erzählungsartige Darftellung mit einer oder nur allgemeiner Wertung 
ift, alfo gegebenenfalls zur rein beridhtenden oder zur berichtend-urteilenden 
Kritit gerechnet werden muß. 

Auf die von Peter Zillig und Wilhelm Weigand angegebenen Kritik⸗ 
arten als Übergangserfheinungen zur zergliedernd-urteilenden Kritik wurde 
bereits hingewieſen. Zu diefer Gattung find aud einige Unterarten der 
„Widerwirkungskritik“ Wdolf Bartels a. a. D.. zu rechnen, welde nad) 
feinen Ungaben die geiftige Arbeit des Kritilers unmittelbar in Erfcheinung 
treten läbt. Und zwar beruhe fie zunächſt auf der Verjtandestätigleit des 
Kritilers, mit deren Hilfe diefer das Kunſtwerk zergliedere, zerlege und 
vergleidhe. Die dazu benötigten VBergleihspuntte würden dem Kritiler aus 
dem Leben, woher ja alle Kunſt komme und wohin fie wieder zurüdführe, 
aus der eigenen Lebenserfahrung erwachſen. Die Kritit, welche dieſe als 
Maßſtab anlege — und bis zu einem gewilfen Grad tue das jede — könne 
als ‚erfahrungsmäßige‘ bezeihnet werden. Zu diefer Tomme dann noch 
die „Ihöngeiftige Kritik“: Nah den Erfahrungen des Lebens würden die 
Kunftgejege auf das einzelne Kunftwer! angewandt, die Kunſtgeſetze, die 
natürlid) zulegt aud) aus dem Leben erwadjlen feien. Bejtimme namentlid) 
der angeborene Kunftverftand, der dann felbjtändig entwidelt fei, dieſe 
Kritilart, jo Tönnte man fie eine „von vornherein bedingte‘ nennen. Habe 
dagegen ji) beim Kritiler im Anſchluß an vorhandene philoſophiſche Lehren 
eine kunſtwiſſenſchaftliche Lehrform feitgeleßt, jo werde fie aud zu einer 
„lehrhaften“. Zu diefen Arten trete dann nod die geſchichtliche Kritik, 
wenn nämlich der SKritiler außer der genannten Fähigkeit und Bildung 
nun auch noch geſchichtliche, kunſt- und ſchrifttumsgeſchichtliche Kenntniſſe 
habe und dieſe mit ſicherem Blick für Zuſammenſtimmendes und Unter⸗ 
ſchiedliches zum Vergleich heranziehen könnte. Dieſe Arten der Bartels'ſchen 
„Widerwirkungskritik“ gehen von der Zergliederung zum Urteil über, ſind 
alſo zergliedernd urteilender Natur und unterſcheiden ſich voneinander nur 
durch den Gebrauch verſchiedener Maßſtäbe. Unter dieſe Kritikart fallen 
auch die von Johannes Günther!!% in feiner Abhandlung über die 
Rötſcherſche Thenterkritit angegebenen ‚„auflöfend-verneinenden‘, „ſondern⸗ 


114 Johannes Günther a.a.D. Seite 10f. Vgl. auch ebenda Geite 156 ff. 
203 


den“ und „begreifenden‘ Kritiken Röticherst15. Deren Gattungsbeftim- 
mung erfolgt hier durch das fid) aus der ZFergliederung und dem Urteil 
löfenden Endergebnis gegenüber dem Kunftgegenitand. Yür den Vorgang 
der Zergliederung und der Urteilsfälſchung Rötſchers an Hand feines Mab- 
ftabes, der Hegelſchen „Idee“, macht Günther folgende Ungaben: „ ... 
kommt in dem Grundgedanten des in Yrage ſtehenden Luftipiels die Idee 
des Lujtipiels überhaupt zum Ausdrude? Fa oder nein? Wenn ja, find 
dann die Situationen und bejonders die Charaktere Erſcheinungsformen der 
dee des betreffenden Stüdes, d. h. feines Grundgedantens? Wenn dies 
mit Nein zu beantworten ift, dann Tönnen noch Vorſchläge zur befferen 
Herausarbeitung der Idee gemacht werden, eine Kritik der ſchauſpieleriſchen 
Leiltung aber erübrigt ji), weil für den Schaufpieler Teine „Wufgaben‘ da 
find. Iſt die Frage mit Ja zu beantworten, jo werden die Charaltere 
analyjiert und an diefen „Ideen“ der Rollen, den künſtleriſchen Maßſtäben, 
die Leiltungen der Schhaufpieler, die doch Erſcheinungsformen diefer „Idee“ 
rein ſollen, gemeffen.“ 

Die beridhtendegergliederndsurteilende Kritik wird zumeift in allen ihren 
- Beltandteilen inhaltlid”-geftaltend fein. Das gilt vor allen Dingen für die 
Zergliederung und für das Urteil. Aber auch der Bericht wird dieſen ent⸗ 
ſprechend ausfallen, ſelbſt wenn er gelegentlih teilweife rein Außerliches 
bringt, aljo in feinen Unterabichnitten gleichzeitig inhaltlich-geſtaltend und 
äußerlich-formhaft ift. Zu dieſer Gattung Tann wohl aud) die „eindruds- 
Ihildernde Kritik“ Martin Friedlands116 gezählt werden. Zum Unter- 
Ihied von der „ſachlichen Kritik“ betrachtet fie das Kunſtwerk in feiner 
augenblidliden Eindrudswirtung auf den Wufnehmenden, für den das 
„Unbedingt-gültige‘, der Maßſtab nit im SKunftgegenftand, fondern 
in dem ihm von diefem vermittelten Eindrud liegt. Diefe Kritil wird aber 
nur dann als beridhtendezergliedernd-urteilend anzufpredden fein, wenn jie 
ſowohl einen auf der Eindrudswirtung (d. h. befonders auf den gefühls- 
mäßigen Wirkſamkeiten im Kritiler) beruhenden Bericht inhaltlid”egeftalten- 
der Art als aud) ein erläuternd begründetes, an Hand des oben genannten 
Maßſtabes gefälltes Urteil bringt. Fehlt dagegen die inhaltlich-geſtaltende 
Begründung des Urteils durch die Fergliederung, jo muß diefe „eindruds 
ſchildernde“ Kritik als berichtendeurteilend bezeichnet werden, deren zweiter 
Beitandteil dann im Gegenſatz zum erften äußerlideformhaft ift. Gleid- 
falls von beridhtend=zergliedernd-urteilender Art ijt die „nachſchaffende oder 


115 Siehe auch Heinrih Theodor Rötſcher, Die Kunft der dramatiſchen Dar- 
ftellung, Berlin 1837—42, neu herausgeg. von Oskar Walzel, Berlin 1919, 
Geite 31 ff. 

116 Martin ' Friedland, Kritit als Zulturphilofophifches Problem. Allgemeine 
Mufilzeitung, 52. Jg. 1925, Seite 51f. 
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Darftellende Kritik“ Wdolf Bartelsi1?, die aus einer volllommneren 
„Widerwirkungskritik“ entjteht: Sie muß imftande fein, den Gejamteindrud 
eines Kunftwerles nit überſchwänglich-dichteriſch, ſondern Schritt für 
Schritt entwidelnd, durch reine und Tlare Darftellung für die Anſchauung 
hervorzurufen. Sie [olle aus den Eindrüden der Einzelwerfe aud) das Ge- 
famtbild des Künftlers [haffen Tönmen. Bei ihr müſſe der bloße Eindrud 
wahrhaftes Verftändnis werden, die Tritiihe Unterſuchung ihr gegenfarbiges 
Gepräge verlieren und alles einzelne in gleihfarbige Züge umfeßen. Dieſe 
würden dann zujammengehen und das Befondere einer Tünftleriichen Er- 
Ideinung, fei es eines Werles oder feines Schöpfers, im allgemeinen, 
natürliden Rahmen deutlich herportreten laſſen. Nirgends ſteche nun das 
Urteil nadt hervor, aber jede Einzelheit des geihaffenen Bildes beruhe 
auf ihm. 

Zuletzt fei noch die Kritik über das Kunftpublitum bejonders erwähnt: 
Sie hat als Stoff das Verhältnis des Kunſtwerkes zur Umwelt und Tann 
ebenfalls beridhtend-zergliedernd=urteilend fein. Das it dann der Yall, 
wern der Kritiler vom Bericht, der Feititellung und Schilderung des 
äußeren Erfolges, ausgehend unterſucht, durch welde Art von Wirkungs- 
gegenjtänden des Kunftwerles die Annahme oder Ablehnung diefes beim 
Kunftpublilum verurfadt worden iſt. Daran anfhließend kann er auf 
Grund feiner diesbezüglichen Fergliederung die Gelamthaltung des Publi- 
tums an Hand gewiſſer Maßſtäbe beurteilen. Beifpiele dafür finden id 
in den hier angeführten Kritilen von Wilhelm Weiß über Wedelinds 
„Franziska“ und Brudners „Krankheit der Jugend“. 

Wie bereits gejagt, findet eine weitere Beltimmung der Tritifchen 
Wiedergabe durch die Anwendung gewiſſer Maßſtäbe und Wertmeſſer 
Itatt, und bei Behandlung diefer wurde ſchon auf ihre verſchiedenen Arten 
hingewiefen. Um jedoch ein möglidhft abgerundetes Bild von den unter- 
ſchiedlichſten Kritilarten zu befommen, iſt noch eine weitere Anführung der 
von einzelnen Verfalfern in dem Scdrifttum über die Kritik genannten 
Wertmeſſer und Maßſtäbe erforderlih. Auf den „fachlichen Maßſtab“ Tunit- 
artlicher, alſo kunſtwerksbedingter Natur, wie ihn Licco Amar neben dem 
„äſthetiſchen“ anführt, wurde ſchon einmal eingegangen. Beide Maßſtäbe 
bzw. ihre Unwendung und damit Betradytungsweile des Kunſtgegenſtandes 
beeinfluſſen die Tritiihe Wiedergabe. Demgemäß unterjcheidet Licco 
Amar!!d zwifhen der „älthetiihen“ und der „kunſtfachlich-ſachgemäßen“ 
Kritik: Die erftere prüfe den inneren, künſtleriſchen Wert des Werfes, die 


117 Adolf Bartels, Kritiker und Kritifafter, Seite 92 ff.; Über Kritik und Lite- 
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leßtere die äußere, Tünftlide Bearbeitung des Stoffes. Yerdinand Scher⸗ 
ber119 nennt ebenfalls den „kunſtfachlichen Maßſtab“ für die Muſikkritik, 
dur deilen Anwendung dieje zur „fachlich-ſtofflichen“ werde. Als Tunjt- 
werlsbedingt muß der von Johannes Günther angeführte kunſtwiſſenſchaft⸗ 
lide Maßſtab Rötjchers, die „Idee“, ſowie derjenige Peter Zilligs bezeich- 
net werden. Martin Friedland!20 gibt zwei Wertmefjer bzw. au) Maß- 
ſtäbe und damit zwei Kritilarten an: einen als bedingt-unterftellten weltan- 
Ihauliden in der „ſachlichen Kritik“, welde das Kunftwerf von einem 
höheren Geſichtspunkt aus betrachte, und einen perjönlichleitsbedingten, ein- 
drudsmäßigen in der entipredyenden Kritikart. Denfelben führt aud) Herbert 
Mihel2l für die Kritil des ‚Laien‘ an: Eine, und zwar feine, durch Teinerlei 
Zweifel und Selbſtbetrachtung beirrte Perjönlichkeit Tritifiere. Und da er 
feine Eigenweienheit als Feſtwert annehme, deren natürlihe Veränderungen 
er nicht bemerfe, jo fei alles, was über dieſen feinen volllommenen und 
Iharf begrenzten Maßſtab berausgehe, nicht erörterungsfähig und der Ab- 
lehnung würdig. Als weiteren Maßſtab und weitere Kritilart nennt Mhe 
einen für bedingt angefehenen philoſophiſchen für die philoſophiſch, aljo 
weltanſchaulich eingeftellte Kritik. Ferner gibt er einen perjönlidjleits- 
bedingten, eindrudsmäßigen Maßſtab, der im Gegenfat zu dem der „Laien- 
kritik“ durch eine bedeutungspolle Perſönlichkeit dargeſtellt fei, für die 
Kritit des „Schöngeiftes“ an. Und drittens ſchließlich [pridt er von einem 
welt- oder kunſtanſchaulichen bzw. auch kunſtwiſſenſchaftlichen, nämlih von 
der durch den Kritifer vertretenen und befürworteten Idee, für die „Be⸗ 
rufskritik“. Wie [don bei Behandlung der zergliedernd-urteilenden Kritik 
erwähnt wurde, unterjcheiden ji) die von Adolf Bartes angeführten, zu 
diefer Gattung gehörigen Unterarten der „Widerwirkungskritik“ von- 
einander nur durh die Verwendung verſchiedener Maßſtäbe. Für die 
„erfahrungsmäßige Kritik“ gibt Bartels als perjönlichleitsbedingten Maß—⸗ 
tab die eigene Lebenserfahrung des Kritilers an. Für die „von vornherein 
bedingte und bejtimmte Kritik“ führt er die Kunſtgeſetze auf, welche durch 
den angeborenen Kunſtverſtand des Kritikers beftimmt feien!?2; für die 
„lehrhafte Kritik“ nennt er einen kunſtwiſſenſchaftlich⸗ſchöngeiſtigen, für die 
„geſchichtliche“ aber ſchließlich einen kunſtgeſchichtlichen Maßſtab. 


119 Dr, Ferdinand Scherber a. a. O. 

120 Martin Friedland a. a. O. Seite 33, 51f. 

121 Herbert Mhe, Über die Kritik. Sozialiſtiſche Monatshefte, 19. Ig. Berlin 
1913, Heft 16/17, Seite 1010 ff. 

122 Es könnte ſich alfo hier im Gegenſatz zu den infolge der Einfühlungslehre 
für gewöhnlid) Tunftwerfsbedingten um perfönlichkeitsbedingte äfthetiihe Maßſtäbe 
handeln. Genaueres ijt jedoh aus den Angaben Bartels nit zu entnehmen. 
Vgl. aud die Ausführungen a.a.d. 
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Die Kormen der Wiedergabe 
Die Stilformen der Kritil 


Unter den Formen der Kritil werden zumeilt deren Stilformen ver- 
ftanden, aljo die Stennzeihnung des ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſes der 
Kritit Hinfihtlich feiner äußeren Erſcheinungsart dur die ihrem Berfajjer 
eigentümlicdhe Ausdrudsweife auf [ehriftitelleriihem Gebiete, durch den Stil, 
welder im Halle der Zeitungskritik meiltenteils zwedbeltimmt iſt. Die 
Ihreibartliden Merkmale einer Tritiihen Wiedergabe jind demnach Aus 
drudsformen der Kritilerperfönlichkeit, die ſich auf ſchriftſprachformlichem 
Gebiete äußern. Als ſolche müſſen fie nad) der geiftigen Typenlehre, ent- 
ſprechend den ſtiliſtiſchen Ausdrudsformen im Kunftwert, welche durch deſſen 
Schöpfer hervorgerufen und bedingt ſind, auf gewiſſen geiſtig⸗typiſchen 
Schichtungen im Kritiker beruhen. Sie müſſen alſo deren ſinnfällige Aus- 
drudsformen fein, und — ebenfalls dem Kunſtwerk entſprechend — im 
Ihriftftelleriihen Erzeugnis der Kritik als Beltandteile auftreten. Dieje 
Schichtungen Tönnen in der Krititerperfönlichleit tiefer oder flächiger, rajje- 
oder umweltsgebunden veranlagt fein. Das lettere ift dann der Yall, 
wenn die betreffende Schichtung durch Umweltseinflüffe gebildet worden 
ift: Wenn aljo beijpielsweile der Kritifer infolge Bildungseinwirtungen 
die Ausdrudsform einer derartigen Schichtung eines anderen Menſchen 
ganz oder teilweile übernimmt und anerkennt. Gtilbeeinflujfjungen der 
Shriftiteller durch die Ihriftipragliden Ausdrudsformen fremder Perſön⸗ 
lileiten find ja aus der Literaturgefhichte hinreichend befannt. Der Gtil 
des Kritikers Tann aber auch auf einer raffebedingten Schihtung beruhen, 
und zwar dann, wenn er letten Endes nit auf Umweltseinwirtungen 
zurüdzuführen, fondern „auf eigenem Boden gewachſen iſt“. Freilich kann 
auch in dieſem Yalle die Umweltsbeeinflujjung (bejonders die Bildung) 
immer noch eine gewille Rolle, 3. B. bezüglich der Stilformung |pielen. Es 
werden aber dann die rafjebejtimmten Schihtungen jenen Einwirkungen 
und der duch fie verjudhten Bildung von umweltsgebundenen entweder 
Förderung angedeihen lajjen oder Widerſtand entgegenbringen. Am deut- 
Iihften wird ji der Stil als Ausdrudsform einer rajjebedingten Schid 
tung dann erlennen lajjen, wenn man 3. B. die ſchriftſprachlichen Ausdruds- 
formen zweier raſſiſch völlig verſchiedener Schriftiteller auf ihre Einzel- 
heiten bin miteinander vergleiht*). Denn Wort: und Schriftſprache find 
ihrem letzten Urfprung nad) doch immer raſſiſches Kulturgut, mögen fie aud) 
von fremden Raſſen übernommen und erlernt werden können. Das beweift 
vor allem die Gemütshaltung und die Geltaltungstiefe der Sprade als 


*) Vgl. hierzu meine Ausführungen über „Raffe und Dihtung“, „Neues Bolt“, 
Blätter des raffenpolit. Amtes der NSDAP., 5. Jg. Berlin 1937, Heft 1, ©. 34 ff. 
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AYusdrudsform einer Raffenjeele jowie aud ihre lautliche Abhängigkeit von 
der Mund», Gaumen» und Radenbildung des Menſchen, d.h. aljo von 
körperlich⸗ raſſiſchen Merkmalen. Jener eben angeführte Vergleich wird 
ganz bejonders deutlid) dann ausfallen, wenn die beiden raſſiſch verfihiede- 
nen Schriftiteller nit denjelben Bildungseinflüffen ausgejegt waren, wenn 
lie zwei verjhiedenen Kulturfreifen, die ja ihrerjeits auch rajjebedingt find, 
angehören. Uber felbjt wenn dies nicht zutreffen follte, fo laſſen ſich doch 
immer noch ſehr deutlihe Spuren in den einzelnen ſchriftſprachlichen Aus⸗ 
drudsformen feltftellen, die auf die raſſiſche Zuſammenſetzung der geiftigen 
Eigenſchaften, aljo auf die rajjegebundenen Schichtungen beider Perfonen 
binweijen. Die Abhängigkeit des Gtiles von den geiſtig⸗-typiſchen Scdid)- 
tungen ift fomit aud) für die Kritik und ihre Formen von einiger Bedeut- 
ſamkeit, hauptſächlich was ihr geiſtes- und feelengejellihaftlides Verhältnis 
zum Leſer und zur Lejermaffe anbelangt. 

Als ſchriftſprachliche Ausdrudsformen fommen für jenen Teil der Zeitung, 
welder feinen Stoff aus den Gebieten der verjchiedenen Kunftarten ſchöpft, 
alfo für die Kritiffparte vornehmlich die journaliftiihen Stilformen in Be- 
tracht. Emil Dovifat!23 unterteilt den journalijtiiden Stil in die Nachrichten⸗, 
die Meinungs» und die Unterhaltungsitilform, deren Art jeweils durch die 
zeitungsgemäße Aufgabe der Nadrihtenvermittlung, der Meinungswerbung 
und der Unterhaltung bedingt ſei. Alle dieje drei Arten Tommen innerhalb 
der Kritikſparte vor, und zwar lafjen fie ji 3. 38. an den Nachrichten aus 
der Kunftwelt, an den Kunſtkritiken und an den in diefer Sparte vorlommen- 
den Unterhaltungsplaudereien feftitellen. Aber aud die Kunſtkritik ſelber 
tann in allen drei Stilformen auftreten, nit nur in der Meinungsitilform, 
welche fih vorzüglich bei denjenigen Kritiken findet, die in ihrer Art durch 
den SHauptbeftandteil einer Urteilsfällung gefennzeichnet find. Die Nad)- 
richtenſtilform dagegen gibt häufig das Gewand für die berihtende oder Die 
berihtend-zergliedernde Kritik ab. Jedoch braudt die journaliftiihe zwed- 
beftimmte Stilform durdaus nit immer mit der ihr am meilten ent- 
Ipredenden Kritifart, d. h. mit den diefe beitimmenden Größen und Beltand- 
teilen übereinzuftimmen. Das zeigt ji bejonders deutli an der Unter- 
haltungsjitilform, deren Vorkommen bei allen Kritilarten nachzuweiſen und 
fehr häufig ift. In den Unterfudhungen über die formale Einfleidung der 
Kritit wird durchſchnittlich immer auf dieje Stilform, alſo auf die feuilleto- 
niftiihe hingewiefen. So bezeihnet Emil Krigler!24 das Feuilleton direlt als 
Formgeſtaltung der Kritil, welde mit ihm dadurd) einen natürlihen Zu- 
fammenhang habe, daß beide von der Perfönlichteit des Kritikers abhängig, 
- 123 Prof. Dr. Emil Dopifat, Zeitungswillenihaft, Berlin und Leipzig 1931, II, 
Seite 48 ff. 

124 Emil Krißler a.a.D. Geite 92. 
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daß fie demnach nur dann wertvoll feien, wenn diefe eine bedeutungsvolle 
wäre. Die Unterhaltungsftilform entipringt als zeitungsgemäße und zwed- 
beftimmte dem Beftreben des Kritilers, auf den Lefer einen Lejereiz aus- 
zuüber® und ihn zu unterhalten. Die Mittel hierzu ſind fehr zahlreid, es 
würde aber zu weit führen, auf fie hier näher einzugehen; dafür fei auf die 
Abhandlung von Hermann Haufler!?5 hingewieſen, der diefes Gebiet ein- 
gehendft behandelt. Da der eindrudsfhildernde Kritiker nun einen großen 
Zeil jener ſchriftſprachlichen Mittel zur Erwedung feiner Eindrudswirkungen 
beim Leſer verwenden muß, jo finden ſich die eindrudsfhildernden Kritiken 
ſehr oft im Gewande der unterhaltenden Yorm. Sie haben in dieſer ihrer 
Einlleidung häufig eine Ablehnung erfahren, und zwar bejonders dann, 
wenn fie Kritiken hauptſächlich zergliedernder und urteilender Art gegen- 
übergeftellt wurden. So jagt Ferdinand Scerber in feiner Abhandlung 
über „Die Literaturfritit‘ von den Verfaſſern jener eindrudsihildernden 
Krititen in Unterhaltungsftilform: „Dieſe Krititer finden alles mögliche in 
einer Kompofition, nur nichts mujilaliihes. Es ift, als ob ein Poet Schil⸗ 
derung einer hellen Sternennacht gäbe, wo wir den Bericht eines Aſtronomen 
erwarten. Ad), fie find fo hübſch zu leſen, die poetiſchen Referate, die Teine 
Kritilen find. Einen Sonderfall dieſer Kritilart bietet die hier gebrachte 
Kritik Stolzing-Cernys über Wallaces ‚Hexer‘. Das ablehnende Urteil 
diefes Kritikers äußert fi) nämlich zum allergrößten Teil in einer Spott- 
form; und zwar ftellt ſich diefe als perfiflierte eindrudsjhildernde Kritik 
im feuilletonijtifhen Gewande dar. Bei Behandlung der beridhtenden und 
der urteilenden Kritit äußerlid”-formhafter Natur wurde ſchon bemerft, 
daß aud) diefe beiden fih mit Vorliebe der Unterhaltungsftilform be- 
dienen. Das gejhieht aus dem Grunde, um den fehlenden geitaltenden 
Inhalt der Kritik durch eine unterhaltende Formgebung und Formenſprache 
zu erjegen und fo den Leſer über jenen Mangel hinwegzutäujhen. Anderer- 
leits aber Tann gleichfalls die Unterhaltungsitilform auf den Inhalt der 
Kritil ein- und zurüdwirken, wie dies aud) Martin Yriedland126 erkannt 
bat: Die Anwendung des feuilletoniftiihen Stiles birgt in fi) die Gefahr, 
das SSnhaltlich-geftaltende in der Tritiihen Wiedergabe zu vernadläjligen 
und an feine Stelle das Geiſtreich-plaudernde zu jegen. Das iſt beifpiels- 
weile der Fall bei der von Bartels127 genannten „Schwatzkritik“. Die unter- 
haltende Form Tann fi) aber auch jehr gut mit einer inhaltlidh-geftaltenden 
Krititart in Einklang bringen laſſen. Es wird dann eine zumeift doch als 
wertvoll anerlannte Form aud) einen entiprehenden, einen tieferen Inhalt 


125 Sermann Haufler, Kunftformen des feuilletoniftiihen Stils, Differtation, 
Stuttgart o. 5. 

126 Martin Friedland a. a. O. Geite 76. 

127 Adolf Bartels a. a. O. Seite 87. 


aufweifen. Das Beftreben, beide Elemente miteinander zu vereinigen, läßt 
fich für Deutfchland, von Frankreich ausgehend, feit Börne feftftellen: Es ift 
der Verſuch, der Kritik eine geſchloſſene Kunftform zu verleihen!23. Fritz 
Stege129 ſchreibt Hierzu, daß es Unterhaltungskunftfertigleit ime beiten 
Einme des Wortes fei, wertvolle Gedanten in angemejjene Formen zu 
kleiden. Dies ftelle aber an den Kritiler die nicht allzu bequeme Yorderung, 
ſelbſt Schöpfer zu fein, ſich felbft ein neues Yormengebiet zu erobern, um 
dafür aud) durch die gefteigerte Aufmerkſamkeit der Lefer belohnt zu werden. 
Jenes immer ſtärker werdende Beitreben, die Kritil in ihrer Yorm und 
Shließlich in ihrem Inhalt als felbftändiges Kunſtwerk zu geftalten, fie der 
Baudelairefhen Faſſung („Ich halte... für die beſte Kritik diejenige, Die 
unterhaltend und dichteriſch ift; nicht jene Talte algebraijche, die alles zu 
erflären vorgibt... Der befte Redenhaftsberiht von einem Bild wird 
ein Sonett oder eine Elegie fein.‘130) anzupajjen, hatte die Gattung der 
lich felbft als „gegenſchöpferiſch“ und aud) als „ſchöpferiſch“ bezeichnenden 
Kritit zur Folge. Oder vielmehr, es war einer der Wege, die zu ihr Hin- 
führten. Damit trat aber aud) im Laufe der Zeit bei diejer Gattung ber 
Iritiihen Wiedergabe infolge des ſchon oben gejhilderten Gefahrenpunttes 
beim Gebraud der Unterhaltungsftilform eine gewiſſe Veräußerlihung ein: 
„Es gibt eine geiſtreich jchillernde Art der Kritik, die ſich für ſchöpferiſch 
hält, wenn fie das Kunſtwerk herabwürdigt zum Turngerät, an dem der 
eigne Geift und Wit als Hauptſache mit akrobatiſchen Virtuoſenſtückchen 
glänzen kann. Diefe negative Kritik wird doppelt gefährlid, wenn [chrift- 
ftelleriihe Gewandtheit hohen Grades ihr für viele der Sache weniger 
Kundige einen fuggeftiven Reiz gibt131. 


Die zeitungsmäßigen Zwedbeltimmungen der Kritit 


Entſprechend den drei journaliftiihen Stilformen, deren Urt jeweils durch 
beftimmte zeitungsgemäße Aufgaben bedingt ift, laſſen ſich folde auch für 
den inhalt eines jeden Beltandteiles der Zeitung, vom Text- bis zum 
Unzeigenteil, wahrnehmen. Und zwar äußern fi diefe Aufgaben in Yorm 
von Beltrebungen, welche darauf hinausgehen, um die Meinung des Lefers 
zu werben, ihm Nachrichten zu vermitteln oder ihn zu unterhalten. Es wird 
alfo ein jeder folder Beſtandteil zumindeitens eine journaliftiihe Zwed- 


128 Vol. Hierzu Alfred Klaar, Iheater- und Literaturkritil. Handbuch der 
Sournaliftit, herausgeg. von Rihard Wrede, Berlin 1902, Geite 155 f. 

129 Dr, Fritz Stege, Formprobleme der Mufiktritit. Allgemeine Mufilzeitung, 
55. Ig 1928, Nr. 19, Seite 553. 

180 Angeführt bei Herbert Mhe a.a.D. Geite 1014. 

181 Hugo Leihhtentritt, Vom Wefen der Kritik. Deutſches Muſikjahrbuch, Eſſen 
1923, Seite 51. 
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beftimmung aufweifen, die der Meinungswerbung, der Nachrichtenvermitt⸗ 
lung oder der Unterhaltung. Das gilt auch für jenen Teil der Zeitung, der 
feinen Stoff aus den Gebieten der verjdhiedenen KRunftarten bezieht, für 
die Kritikſparte. Durch den Bericht über einen Stoff aus der Kunjtwelt, 
durch deſſen Erläuterung und Beurteilung, bzw. durch beides zujammen, ſo⸗ 
wie noch durch die Einfleidung in eine Stilform, ſollen aljo die jenen 
zeitungsmäßigen Zweckbeſtimmungen ent|prechenden Ziele erreicht werden: 
Die Neugier des Leſers zu befriedigen, jeine Meinung zu gewinnen und ihn 
zu unterhalten. Im Falle einer einfachen redaktionellen Buchanzeige ijt die 
Zwedbeltimmung einer urfprüngliden Nadrichtenvermittlung klar erſichtlich. 
Daneben bejteht aber aud) die der Meinungswerbung und zwar injofern, 
als diefes Element zwangsläufig in jeder Anzeige vorhanden, allerdings 
durch die von der Schriftleitung (auch innerhalb der Kritiffparte) betriebene 
Nachrichtenpolitik bedingt iſt. Yerner läßt ſich das mittelbare Dafein der 
Unterhaltungszwedbeitimmung aud für die redaktionelle Buchanzeige nad)- 
weifen. Denn der Lejer kann auch durch Einzelteile der Zeitung, die den 
Stempel diejer Fwedbeitimmung überhaupt nit tragen oder zu tragen 
ideinen, unterhalten werden. Wann dies freilih eintritt, hängt ganz vom 
Leſer ab. Doch fei nur an jene Lejergattung erinnert, welder das Lejen 
des AUnzeigenteiles bzw. feiner Unterabteilungen beim Durchblättern einer 
Zeitung die größte Unterhaltung bietet. Grundſätzlich iſt demnach aud in 
diefem Yalle eine Unterhaltung durdaus möglich. Die entjprehende Zwed- 
beftimmung aber kann nur als mittelbar vorhanden nachgewieſen werden. 
Einmal, weil jie an den Lejer gebunden ift und fo nur rüdläufig feitgeftellt 
werden Tann, zum anderen, weil jie im Rahmen der Unterhaltungszwed- 
beftimmung des organiſchen Aufbaues der gejamten Zeitung und ihres 
Stoffes ganz von felbjt und von vornherein enthalten ift. Betrachtet man 
weiterhin unter gleihem Gejihtspunft jene oben angeführte, ſtark veräußer- 
lichte „ſchöpferiſche“ Kritik, jo ergibt fi) folgendes: Das von feinem Ber: 
faffer als Kritik bezeichnete ſchriftſtelleriſche Erzeugnis wird durch feine 
glänzende Unterhaltungsform fowie durch feinen geijtreih plaudernden n- 
halt in erfter Linie den Lejer unterhalten, während die Meinungswerbung 
und die Nachrichtenvermittlung erft an zweiter oder dritter Stelle Tommen. 
Aus den beiden hier angeführten Beilpielen laſſen ſich verjchiedene Schluß: 
folgerungen ziehen, welde für alle zeitungsmäßigen Erjcheinungsformen 
innerhalb der Kritifjparte Gültigkeit haben und ſich aud durch weitere 
Fälle belegen lafjen. Es ergibt ſich einmal, daß die Yeititellung, ob das 
einer Zwedbeitimmung entiprehende Ziel erreiht worden ift, von der Wir- 
fung auf den Lefer ausgehen muß; daß das Erreidyen eines ſolchen Zieles 
vom Leſer abhängig iſt, und daß alfo von der tatjählihen Wirkung im 
Leſer aus rüdläufig aud) auf die eigentlihe Zweckbeſtimmung gejäloffen 
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werden muß; daß diefe gelegentlich aud) mit der vom Verfaſſer beabfid- 
tigten oder angegebenen im Widerſpruch ftehen Tann. Des weiteren wird 
erjihtlih, daß eine journaliftiihe Zweckbeſtimmung dur zwei Arten von 
Mitteln beim Lefer zur Wirkung gelangt, nämlih dur inhaltlihe (Nach⸗ 
riht über einen Stoff, Stellungnahme zu ihm ufw.) und durch äußerliche 
(Stilform). Schlieglih Tann von der Wirkung auf den Lejer aus feitgejtellt 
werden, dab grundfäßlich bei jedem ſchriftſtelleriſchen Erzeugnis innerhalb 
der Kritiffparte alle drei Zwedbeitimmungen zujammen möglich jind. Diele 
ftehen dann in einem gewiſſen Stärleverhältnis zueinander, das von Yall 
zu Fall natürlich verſchieden ift, wie dies aud) aus den beiden angeführten 
Beilpielen hervorgeht. An dem fertigen Erzeugnis wird aljo rückſchließend 
von der Wirkung beim Lefer aus erfannt, welches feine hauptſächlichſte und 
weldes feine untergeordneten ZJwedbeitimmungen find, ferner durch welche 
Mittel diefe beim Lefer zur Wirkung gelangen. Je nad) Art der ftärkften 
Auswirkung eines jolden Erzeugnifjes beim Lejer, dem Werben um defjen 
Meinung, der Befriedigung feiner Neugier oder feiner Unterhaltung, läßt 
lich) diejes einer der drei zwedbeitimmten Kritilfpartenteile zuſchieben. Und 
diefe Tann man füglid als Meinungs, Nahrichten- und Unterhaltungsteile 
bezeichnen. Weiter aber befteht immer die Möglichkeit und Wahrſcheinlich⸗ 
Teit, daß neben der Hauptzwedbeltimmurg auch noch die anderen in irgend- 
einem Maße auftreten, daß dieje gelegentlich der erjteren gleichwertig und 
ebenbürtig fein Tönnen. In dem letzteren Grenzfalle wird natürlid) die Zu 
teilung eines derartigen Erzeugniffes zu einem beſtimmten Teil der Kritik⸗ 
parte ſehr fjehwierig fein. Zu dem Meinungsteil der Kritiliparte müſſen 
alle diejenigen Erzeugnilje gerehnet werden, welde ihren Stoff aus den 
Gebieten der verſchiedenen Kunjtarten ſchöpfen und vornehmlich verjudyen, 
in irgendeiner Weife die Stellungnahme und Meinung des Lefers zu dieſem 
Stoff zu beeinfluffen und zu umwerben. Und das find in erjter Linie die 
Kritilarten, weldye einen gewillen Bejtandteil an Urteilsfällungen auf- 
weilen. D. 5. Diejenigen, welde ihrem Wejen nad) zumindeitens teilweije 
auf der Stellungnahme zu einem Stoff aus der Kunftwelt und dem Werbe- 
jtreben, andere für die gleihe Stellungnahme zu gewinnen, beruhen. Das 
ind aljo die urteilenden, berichtend-urteilenden, zergliedernd-urteilender 
und berihtend-zergliedernd-urteilenden Kritifen. Es müſſen aber auch jene 
Meldungen und Yeuilletons über die verjhiedenen Kunſtgebiete, welde 
beijpielsweije infolge ihrer inhaltlihen Aufmachung weit mehr geeignet find, 
die Meinung des Lejers oft auf verftedtem Wege zu beeinflufjen, als feine 
Neugierde zu befriedigen oder ihn zu unterhalten, als meinungsbetont ans 
gelprodyen und jo zum Meinungsteil gezählt werden. Umgekehrt aber fallen 
jene Kritiken, deren Einwirkungen [hlieglih auf die Unterhaltung und 
Neugierdebefriedigung des Lejers hinauslaufen, unter den Nadhrichten- bzw. 
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Unterhaltungsteil der Kritilfparte. Das trifft 3.8. für die obengenannte 
„ſchöpferiſche“ Kritikart fowie für alle diejenigen zu, bei denen das 
meinungswerbende Streben völlig fehlt oder in den Hintergrund tritt und 
die beridhtenden oder unterhaltenden Beltandteile vorherrihen. Dies Tann 
der Yall fein fowohl bei den berichtenden, zergliedernden und berichtend- 
zergliedernden SKritilen als aud bei den oben dem Meinungsteil zuge- 
Ihriebenen. Und zwar bei den letteren dann, wenn deren Beltandteilszu- 
lammenfegung ihren Schwerpunft nit mehr in der Urteilsfällung, ſondern 
in dem Bericht findet oder ſobald eine unterhaltungsmähige Yorm den In⸗ 
halt völlig überwudert. Zum Nachrichten- und Unterhaltungsteil gehören 
natürlih auch die reinen Nachrichten und Unterhaltungsplaudereien, welche 
ihren urſprünglichen zeitungsgemäßen Zwedbeitimmungen nachkommen. 
Was das Verhältnis der inhaltlihen und der äußerlichen Mittel, die zum 
Erreihen des einer Zwedbeitimmung entjprehenden Zieles gebraudt wer- 
den, untereinander anbelangt, fo geht aus dem eben und oben Angeführten 
hervor, daß fie durchaus nicht übereinzuftimmen brauden. Es kann aljo bei- 
Ipielsweife eine zergliedernd-urteilende Kritik ebenjogut in Meinungs» wie 
in Unterhaltungsftilform geſchrieben jein und dod als hauptſächlichſte Wir- 
fung eine Meinungsbeeinflujfung des Lejers im Ginne des Kritilers er- 
zielen. Andererjeits Tann aber aud) eine Nachricht, trodem fie vielleicht in 
feuilletoniftifhegloffenhafter Form gebracht wird, vornehmlich die Neugierde 
des Leſers befriedigen, während die Unterhaltungswirfung, die mittels jener 
Stilform erreiht werden follte, in den Hintergrund tritt. Die Art der End- 
wirtungen eines Erzeugnijjes innerhalb der Kritifiparte iſt alfo ſchließlich 
vom Leſer und deſſen Veranlagung abhängig. Die Art und Weije dieſer 
Abhängigkeit aber foll erjt im folgenden erörtert werden. Zür die Zeitung 
als Erjheinung und Mittel des öffentlihen Lebens und der „öffentlichen 
Meinung‘ ift es dagegen widtig, troß dieſer Abhängigkeit die Verwirt- 
lichung jener zwedbeitimmten Ziele beim Lejer durchzuſetzen. Und das kann 
eben nur durd) die Verwendung jener oben genannten Mittel ermöglicht 
werden. Die Art der zu erreihenden Ziele, aljo die Meinung des Lejers zu 
beeinfluffen, ihn mit Nachrichten zu verforgen und ihn zu unterhalten, ift 
innerhalb der Kritiljparte einer jeden Zeitung diejelbe. Denn fie liegen ja 
in den Grundbeftrebungen der ganzen Gattung Prefje verankert. Doch Tann 
auf die eine oder die andere Art in befonderem Maße hingearbeitet werden, 
wie es eben der jeweiligen bejonderen Aufgabe des betreffenden Blattes 
entipridt. So iſt für den „Völkiſchen Beobadhter‘ ein ftarfes Vorherrſchen 
der Meinungszwedbeltimmungen innerhalb feiner Kritikſparte feltzuftellen. 
Und das entipridt ja auch der Natur diefes Kampfblattes und jeinem Rin- 
gen innerhalb des öffentlihen Lebens um den Sieg und die Vorherrſchaft 
der nationaljozialiftiiden Kunſt- und Weltanfhauung. Zahlenmähig läßt 
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fih dies befonders aus der im Anhang angeführten Statiftil über Die 
Stärlebeteiligung der zeitungsmäßigen Zwedbeitimmungen an der Kritil- 
parte für die einzelnen Jahrgänge diefer Zeitung erjehen. Bei dieſer 
Statiftit ift jedoch noch zu berüdfichtigen, daß ihr Beobachtungsſtoff nur 
zahlenmäßig erfaßt worden ift. Für gewöhnlich übertrifft aber der Flächen⸗ 
inhalt eines meinungsbetonten den eines nadrigtenbetonten [ähriftitelleri- 
Ihen Erzeugnijjes um ein vielfades. Daraus folgt, dab die flähenmäßige 
Beteiligung an der Kritiljparte feitens der meinungsmäßig bejtimmten Er⸗ 
zeugnifje als meinungswerbende Mittel gerade beim „Bölliiden Beobachter“ 
in feiner Eigenfhaft als Kampfblatt noch ſtärker und Höher ift. 


4. Kritiker, Kritik und Lefer 


Die Auswirkungen der Tritiihden Wiedergabe äußern ſich in erfter Linie 
in Rihtung auf diejenigen Glieder jener ſchon anfangs genannten feelen- 
und geiltesgemeinihaftliden Kette, für die das journaliftilche Erzeugnis der 
Kritik beftimmt ift, auf die Maſſen des Kunſtpublikums und der Lejer. Bor 
allen Dingen kommt bierfür die Leſermaſſe in Betradt, aljo die Gruppe 
jener Menſchen, welche die Kritik geiftig aufnehmen. Da die Lejermajfe nur 
zum Teil mit dem Kunftpublitum zufammenfällt, Tajien ſich auch zwei Arten 
von Leſern feftftellen: Solde, bei denen die Aufnahme des Tritijierten 
Kunſtwerkes ftattgefunden hat, und ſolche, bei denen dies nicht der Fall 
war. Bevor jedoch zur Betrachtung der Lejermafje felbft geſchritten werden 
fann, müffen zuerft die Wirkungen der Tritii hen Wiedergabe in allen ihren 
Teilen auf den Einzellefer der beiden genannten Arten unterſucht werden. 

Yür die Beziehungen des Lefers zum Kunſtwerk gelten die gleihen Be- 
dingungen, wie fie nad) der geiftigen Typenlehre für die der Kritilerperjön- 
Iihleit aufgeftellt wurden. Erfolgt nad) den ganz oder teilweije innerhalb 
von NKunftempfang, -genuß und Widerwirlung ftattgefundenen Gegen- 
regungen des Lejers auf das Kunſtwerk die Aufnahme einer Tritijchen 
Wiedergabe über dasfelbe, fo ergibt ſich folgendes: Es werden die in der 
Wiedergabe bzw. in den entipredenden Kritilarten enthaltenen Berichtsteile 
äußerlid”-formhafter Natur beim Lefer in der Hauptſache ſolche Wirkungen 
auslöfen, die den drei zeitungsmäßigen ZJwedbeitimmungen entjpredden. Und 
zwar Tann durd) einen derartigen Bericht oder gewiſſe feiner Teile einmal 
eine Nahrichtenvermittlung ftattfinden. Das heißt, es wird die Neugierde 
des anteilnehmenden Lejers durch Mitteilung eines rein äußerlihen Stoffes 
über das von ihm aufgenommene Kunſtwerk und feine verſchiedenen Be- 
ziehungen befriedigt werden. Diefe Urt der Teilnahme, der erwartenden 
Einftellung des Lejers, durch welde auch der Erfolg einer vom Kritiker 
ausgehenden Zweckbeſtimmung und die Art der Wirkung der kritiſchen 
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Miedergabe mitbedingt wird, Tann fi) verallgemeinern. D. h. jie kann id 
über die Berichtsteile hinaus auf die ganze Kunſtkritik und ihren Inhalt 
ausdehnen. „Der Lejer greift das Stoffliche der Kritikberichte weit be- 
gieriger auf als das Gedanklihel?2. Die Wahrſcheinlichkeit einer ſolchen 
Gefamteinftellung des Lefers auf Nahrichtenvermittlung wird dann be= 
londers ſtark fein, wenn dieſer das Kunſtwerk nod) niht aufgenommen hat. 
Denn es beiteht dann die Möglichkeit, daß der in der Kritik enthaltene 
Stoff über den Kunftgegenftand und feine Beziehungen für den Lejer viel 
mehr Neuigleitswert bejitt, als dies nad) ſchon erfolgter Aufnahme der 
Yall gewejen wäre. Außer der Nadhrichtenvermittlung kann der Bericht 
äußerlich formhafter Natur weiterhin noch die Unterhaltung des Lejers 
bewirlen. Und zwar äußert fi) diefe u. a. bei demjenigen, weldjer das Kunſt⸗ 
wer? aufgenommen hat, in einem bejonderen „Ergößen, das darin befteht, 
das Geſchehene mit dem Berichte darüber zu vergleichen“. Ebenfo kann auch 
eine gewille Meinungsbeeinflufjung des Lefers eintreten. Und dies injofern, 
als durch den Bericht über äußere, dem Leſer noch unbekannte Umftände 
und Sachverhalte bezüglih des Kunſtwerkes feine Stellungnahme zu ihm 
beftimmt oder nadträglid geändert werden Tann. Denn nad) den Aus 
führungen von Emil Dopvifat133 ift ja die perjönlidhe Beeinfluſſung als 
drittes Weſensmerkmal der Nachricht zu bezeichnen und wird jid) aljo auch 
in dem bier angeführten Yalle beim Lefer bemerkbar maden können. In 
den drei genannten Beilpielen wird aber die Auslöfung der betreffenden 
Wirkungen durd) die jeweilig erwartende Einjtellung des Lefers mitbedingt 
fein. Die Anteilnahme des den Bericht Empfangenden!3* muß ſich demnad) 
in erfter Linie entweder auf reine Nahrichtenvermittlung und nachfolgende 
Befriedigung der Neugierde oder auf die Durchführung des erwähnten Ver- 
gleiches zum Zwede der Unterhaltung oder ſchließlich auf „Mitteilung 
(eines noch unbelannten Stoffes über das Kunſtwerk) zum Dar⸗nach-richten“ 
einftellen. Natürlich befteht auch die Möglichteit, daß die Einjtellung des 
Lefers, daß feine Anteilnahme auf zwei oder auf alle drei Ziele gerichtet 
ift, daß aljo die entjprehenden Wirkungen zu zweit oder zu dritt auftreten 
Tönnen. 

Betrachtet man die Gejamtheit diefer Vorgänge unter dem Geſichtspunkt 
der geiltigen Typenlehre, fo ergibt fih folgendes: Die von dem [rift- 


182 Alfred Klaar a.a.D. Geite 145 f. 
185 Emil Dovifat a. a. O. II, Seite 17, 24 ff. 


134 Emil Dopvifat a.a.D. bezeichnet als erjtes Weſensmerkmal der Nachricht das 
Intereſſe des Empfangenden: „Daß die Nachricht ein ntereffe des Empfangenden 
fordert, erhellt fid) ohne weiteres ſchon aus der Wortwurzel. Nachricht ift eine 
„Mitteilung zum Dar⸗nach⸗richten“ (Grimms Deutfhes Wörterbud).“ 
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ftellerifhen Erzeugnis des äußerlid-formhaften Berichtes im Lejer aus- 
gelöften Wirkungen deden ſich mit gewillen, ihnen entſprechenden Betäti- 
gungsporgängen. Und zwar wird die Befriedigung der Neugierde des Leſers 
ſowie deſſen Unterhaltung gleichzuftellen fein mit der Auslöfung von Wirl- 
famteiten hauptſächlich gefühlsmäßiger (Neuheits-, Luft-, Unluft, Miſch- 
gefühle), Daneben aber auch noch verftandesbetonter Art. Die Meinungs- 
beeinflufjung dagegen wird ſich als eine Reihe von verftandesmäßigen Bor- 
gängen (vorftellungsperbindende, bildhaft-einbildungsmäßige, rein begriff- 
lihe), begleitet von ſolchen gefühlsbetonter Natur, erfennen lajjen. Die 
Auslöfung diefer Wirkjamleiten Tann nun, genau wie es bei der Aufnahme 
eines Kunſtwerkes der Yall war, auf die Reizung gewifjer geiftig-typijcher 
Schichtungen im Lefer durch entſprechende Beftandteile im Bericht zurüd- 
geführt werden. Und dieſe müſſen ihrerfeits wieder als finnfällige Aus- 
drudsformen gewijjer Schichtungen des Berichtverfaſſers, aljo des Kritikers, 
angeſprochen werden. Es findet hier aljo von feiten des Lefers nad) ber 
Aufnahme des Kunftgegenftandes noch eine ebenſolche des Berichtes äuber- 
Iih-formhafter Natur ftatt, für weldhe Diefelben Negeln und Bedingungen 
gelten, wie fie von der geiltigen Typenlehre für die erjtere aufgeftellt wur- 
den. Über die Art diejer zweiten Aufnahme entſcheidet demnad die Ver⸗ 
anlagung der Schichtungen im Lefer und Kritiker. D. h. jene wird fih dann 
rein und unbehindert abfpielen, die Auslöjung der beabjidhtigten Betäti- 
gungsporgänge wird dann eintreten fönnen, wenn zwiſchen beiden Perjonen 
hinſichtlich bejtimmter Schichtungen Schichtungsgemeinſchaft beiteht. Oder 
anders ausgedrüdt, wenn der Forderungshaltung der Schichtungen im 
Xefer, alſo deifen erwartender Einftellung und der Art feiner Anteilnahme 
das Werbungsgepräge derjenigen des Berichtsverfafiers, d. h. aljo die von 
ihm ausgehende Zwedbeftimmung ent[pridt. 

Als bäufigftes Erjcheinungsbild eines Berichtes inhaltlich-geftaltender 
Art ift wohl der eindrudsfchildernde zu nennen. infolge der engeren Stoff- 
auswahl bringt er in Bejonderheit diejenigen Gefühlsporgänge als Be- 
rihtsgegenjtände, welde das Kunſtwerk in ftärlerem Maße während der 
Aufnahme in der SKritiferperjönlichleit ausgelöft hat. Der Kritiker nun 
verjucht feinerjeits, dieje gefühlsmäßigen Wirkungen des Kunftgegenftandes 
auf ſich felber durch ſchriftſprachliche Mittel, durch Inhalt und Form feiner 
Tritiihen Wiedergabe an den Lefer finngemäh weiterzugeben und fie in 
diejem wiederherzuftellen. Daraus ergeben id) zwei Wirkungsmöglichkeiten 
des eindrudsiildernden Berichtes auf den Leſer, welde von Friedrich 
Mahling!35 und Broder Ehriftianjen!36 geradezu als Aufgaben der Kritik 


155 Dr. Friedrich Mahling a.a.D. Geite 32. 
186 Broder Chriftianfen a.a.D. Geite 264 f. 
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gegenüber der Lejerihaft und dem Kunſtpublikum bezeichnet wurden. Einmal 
vermag, wie Mahling [chreibt, der Leſer, welder ſelbſt das betreffende 
Kunſtwerk aufgenommen hat, „bis zu einem gewilfen Grade an dem perfön- 
Iihen Erleben eines anderen Menſchen, in unjerem Falle alfo des Kritikers, 
teilnehmen, ſoweit es ihm rüdjhließend wiederum Aufſchlüſſe über fein 
eigenes Erlebnis vermitteln Tann“. Hat dagegen die Aufnahme des Kunſt⸗ 
gegenitandes beim Leſer nicht ftattgefunden, jo ergibt fi, wie auch Chri⸗ 
ftianfen ausführt, eine zweite Wirtungsmöglichleit: Durch die Spradjmittel 
wird ein Stimmungseindrud hervorgerufen, welcher dem Gejamteindrud 
des Tritijierten Werkes ähnlich ift. Denn es Tönnten ja ftimmungsverwandte 
Eindrudswirlungen auf ganz verfhiedenem Wege zujtande Tommen. Würde 
ſolches dem Kritiker gelingen, jo fei das Endziel der kritiſchen Betrachtung 
nahegelegt, und es Tönnten nun die zufammenfegenden und verbindenden 
Bemühungen des Beichauers ſich ausipannen, bis fie an diefes Ziel gelangten. 
So würde vom Endpunkte aus das Werk gellärt. Als wenn man das Er- 
gebnis einer Rechenaufgabe im voraus wüßte, dann finde fi) aud) leichter 
die Rechnung ... Die Verwirklichung diefer beiden Wirkungsmöglidfeiten 
it jedoch an die Erfüllung gewilfer Bedingungen gelnüpft, wie fie von der 
geiftigen Typenlehre aufgeltellt werden. Betrachtet man unter dem Geſichts⸗ 
punkt Diefer die legten Ausführungen, ſo ergeben ſich folgende Sadlagen: 
Lefer wie Kritiler werden je nad) Art ihrer geiftig-typiihen Schichtungen 
ein Kunſtwerk aufnehmen. Demnad) beiteht die Möglichkeit, daß in beiden 
infolge Gleihheit oder Ähnlichkeit der entſprechenden Schichtungen diefelben 
Gefühlsvorgänge vom Kunftgegenftand ausgelöft werden. Gelingt es num 
dem Kritiler, in feiner Tritiihen Wiedergabe diefe Wirkungen mit Hilfe 
ſchriftſprachlicher Mittel finngemäß wiederzugeben, und findet dann die 
zweite Aufnahme des Lefers, nämlid) die des eindrudsjhildernden Berichtes 
fatt, fo ift die Wahrſcheinlichkeit groß, dak in ihm die gleichen oder ähn- 
lihen Gefühle und Gemütserregungen wie während des Kunftwerfsempfanges 
ausgelöft werden. Je nah Geftaltung diefes Berichtes wird dann in ihm 
eine Wiederholung bzw. aud) Erweiterung des urjprüngliden Gefühlserleb- 
niffes eintreten, was einen Nachgenuß zur Yolge haben Tann. Fit dagegen 
die Miederherftellung der Gefühlswirfungen innerhalb des Berichtes ganz 
oder teilweile ſchlecht durdgeführt, jo Tann zwar gegebenenfalls — vor- 
nehmlich verurſacht durch das Erinnerungsvermögen des Lejers — nod) eine 
völlige oder teilweife Wiederholung der vom Kunſtwerk ausgelöjten Ge- 
fühlseindrüde zujtande kommen. Wber der Lefer wird dann entweder ver- 
Itandesmäßig oder empfindend die „Minderwertigkeit“ des Berichtes, vor- 
züglid) gegenüber dem Kunſtwerk hinſichtlich der beiderfeitig ausgelöften 
Gefühlswirkungen, feftitellen und ihn daher ablehnen. Daraus geht, bejon- 
ders beim Vergleich mit den betreffenden Darlegungen über die Aufnahme, 
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deutlich hervor, daß die dort genannten Bedingungen und Wirtungsmöglid)- 
feiten au für den Empfang des fhriftitellerijhen Erzeugnijjes eines ein- 
drudsihildernden Berichtes feitens des Lejers Gültigleit haben. Die erjt- 
genannte Auswirkung dieſes Berichtes auf den Leſer kann aljo in einer 
möglichſt reinen und aud dem Kunſtwerk entjpredenden Weile nur dann 
eintreten, wenn dieſes und damit aud) der Künjtler jowie Kritiker und 
Leſer bezüglich ihrer gefühlsbetonten Schichtungen in möglichſt viel Scdid)- 
tungsgemeinſchaften zueinander ftehen. Dies heißt aljo: Es muß innerhalb 
der drei Perfönlichleiten des Künjtlers, des Kritilers und des Lejers ſowie 
in den beiden Erzeugnilfen des Kunftwerles und des eindrudsichildernden 
Berichtes als Ausdrudsformen jener beiden erjten die Gleichheit von mög- 
lift vielen Schichtungen gefühlsmäßiger Art bzw. von entſprechenden 
Mirktungsbeftandteilen vorliegen. Es Tann natürlid) aud) ebenjogut der Yall 
vortommen, daB diefe Gleichheit nur zwilchen zwei der genannten Perjonen 
in mehr oder weniger ſtarkem Maße befteht oder bei allen dreien überhaupt 
nit vorhanden ift. Es ergeben ſich dann die unterſchiedlichſten Möglid- 
feiten bezüglich der Aufnahmeart des Kunftwerles und der eindrudsihhildern- 
den Wiedergabe von feiten des Lejers und der nadjfolgenden Annahme 
oder Ablehnung beider Erzeugniffe. Diefelbe Bedingung, d. h. Gleichheit 
der gefühlsbetonten Schichtungen, gilt aud) für die zweite Wirlungsmög- 
lichfeit jenes Berichtes auf den Lefer, welder felber den Kunftgegenftand 
noch nit aufgenommen hat. Eine Erleihterung und gegebenenfalls aud) 
Erweiterung der fpäter ftattfindenden Kunftwerlsaufnahme wird mit Hilfe 
diejes Berichtes nur dann für ihn erzielt werden können, wenn die genannte 
Borausfegung erfüllt ift. Weiterhin Tann fi der eindrudsichildernde Be- 
riht auf den Lejer noch in Richtung der journaliftiihen Zwedbeitimmungen 
bin auswirfen. Es ergeben fi dann die gleihen Wirkungsmöglichkeiten 
und =bedingungen, wie fie anläßlid) der Behandlung des äußerlich form- 
haften Berichtes angeführt wurden. 

Durch das Überwiegen verjtandesmäßiger Schichtungen im Kritiler und 
damit aud) der Verftandesporgänge während der Aufnahme Tann eine engere 
Stoffauswahl in Richtung der letteren ftattfinden. D.h. diefe bilden dann 
den Stoff eines inhaltlich-geſtaltenden Berichtes. In einem folden alle 
werden diejelben Vorgänge wie beim eindrudsihildernden Beriht möglich, 
nur daß dann an Stelle der gefühlsmäßigen Wirkſamkeiten und Schich—⸗ 
tungen hauptſächlich ſolche verjtandesbetonter Natur treten. Und dadurd 
kann aud) gelegentlid) eine gewiſſe Überleitung diefer Berichtsart zur reinen 
Zergliederung bedingt fein. 

Die vornehmlidfte Wirkung und aud) Aufgabe der zergliedernden Be- 
ftandteile innerhalb der Tritiihen Wiedergabe bzw. deren in Frage Tommen- 
den Arten gegenüber dem Lefer befteht in dem „künſtleriſch fehen lehren“ 
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desſelben durch den Kritiker. Es iſt, wie Paul Fechter!37 bezüglich der 


Theaterkritik jchreibt, „der Verſuch eines mehr oder weniger lebendigen 
Menſchen, in Worte zu faljen, was andere lebendige Menſchen, der Dichter, 
der Schaufpieler, der Regilleur ihm da oben auf der Szene vorgemadt 
haben, Damit wieder andere lebendige Menſchen ſich wenigitens im Umriß 
eine Borjtellung, einen Abglanz lebendiger Reaktion auf das Ereignis. bil- 
den Tönnen. Lebendige Kritil ift im Grunde Fortſetzung des lebendigen 
Theaters; fie ſucht dem Lefer zu zeigen, was Sinn, was Unjinn des Unter- 
nehmens.‘‘ Diefe Wirkung kann aber beim Lefer nur unter gewiſſen Vor⸗ 
behalten in Erſcheinung treten, wie Dies aus den ſchon gemadten Angaben 
hervorgeht. Denn da der Kritiker infolge des Belites gewiſſer geijtige 
typiſcher Schichtungen während der Zergliederung eine engere Stoffaus- 
wahl ausübt, ſo wird er auch innerhalb der Wiedergabe auf den ſo be- 
vorzugten Stoff, nämlih auf gewiſſe Kunftwerksglieder näher eingehen. 
Denn dieſe waren es ja, welde die tiefer veranlagten Schihtungen zur 
Auslöfung bejonders ftarfer Gegentegungen bradten. Sind nun diefelben 
Shihtungen im Leſer, welder das unterfuhte Kunſtwerk aufgenommen 
dat, nur höchſt flähig veranlagt oder überhaupt nicht vorhanden, jo Tann 
bei ihm die Wirkung des „künſtleriſch-ſehen⸗lehrens“ entweder nur ſchwach 
oder gar nicht eintreten. Und zwar geſchieht das ſchon aus dem Grunde, 
weil dem MWerbungsgepräge der in der fchriftitelleriihen Zergliederung 
enthaltenen Beitandteile, aljo der durch die engere Stoffauswahl des Kri⸗ 
tilers beftimmten Zergliederungsgegenftände, Teine entjprechende Yorderungs- 


haltung des Lefers bzw. feiner Schihtungen gegenüber fteht. Oder mit Hilfe 


eines Beilpieles ausgedrüdt: Ein völlig unmuſikaliſch veranlagter Menfd), 


| für den während der Aufnahme einer Oper nur deren Bühnenhandlung 


von Bedeutung war, wird der Zergliederung der muſikaliſchen Opern- 


| beitandteile innerhalb der Kritik überhaupt Teine Anteilnahme entgegen- 
dringen. Weiterhin von Bedeutung für das Eintreten jener Wirkungs⸗ 
‚ möglichkeit ift das Vorhandenfein gewifjer verjtandesmähiger Schichtungen 


im Lefer, und zwar folder, die in ftärferer Ausprägung den Kunſtkritiker 
zu einem „gedanken⸗ oder erwägungshaften Typ‘ maden. Das können 3.8. 
auch ſolche fein, die ihre begriffliden Ausdrudsformen in gewilfen Kunft- 
lehren Haben, an Hand und mit Hilfe derer der Kritiker ein Kunſtwerk 
jergliedert. Gejeßt den Fall, diefe Art von Schichtungen, welde ja feitens 
des Kritikers innerhalb der ſchriftſtelleriſchen Zergliederung in gewilfen 
Beitandteilen ihren Niederſchlag gefunden haben, feien in der Veranlagung 
des Lefers nicht vertreten: Dann Tann gemäß der geiftigen Typenlehre 


187 Paul echter, Iheater, Preife, Publitum. Deutfhe Preffe, 15. Sg. 1925, 
Nr. 47/48, Geite 22f. 
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feine entſprechende Gegenregung auf dieje Beitandteile und damit aud) feine 
reine und unbehinderte Aufnahme der ganzen Zergliederung durd) den Leler 
erfolgen. D.h. beim Lejer wird die erwähnte Wirkung nit eintreten 
fönnen. Diefe Tann nur dann in Erſcheinung treten, wenn die Bedingung 
der angeführten Schichtungsgemeinſchaften zwiſchen Kritifer und Leſer er- 
füllt ift. Die Auslöfung diejer Wirkung aber bedeutet für den Leſer, welder 
das Kunſtwerk [hon aufgenommen hat, eine nadjträglid erfolgende geiftige 
Durddringung, Verarbeitung und Klärung, ein „tünftleriiches fehen‘ des 
KRunftgegenitandes. Für den Lejer jedoch, weldyer das Kunſtwerk erſt jpäter 
aufnimmt, kommt nod die Möglichkeit einer Empfangserleiterung hinzu. 
“ Dabei gilt aber als Borausfegung, daß die Aufnahme des betreffenden 
Kunſtwerkes felber auf Grund gleider Schichtungen im Künftler und Leſer 
glatt und ohne ſchwerere Hemmniſſe vor ſich gehen Tann. Denn fonft wäre 
die Wirkung aud) der beiten und genaueiten Zergliederung für den Lefer 
fruchtlos. Außer diefer Wirtungsmöglichleit können natürli noch diejenigen 
der Nadridhtenvermittlung, Meinungswerbung und Unterhaltung durd) die 
Zergliederung innerhalb der kritiſchen Wiedergabe ausgelöjt werden. 

Es wurde bereits die Yeltftellung gemadt, daß die vom Kritiker gefällten 
Urteile von dem Gebraud) beftimmter Maßſtäbe und Wertmeſſer, alfo von 
gewiljen geiftig-typiihen Schihtungen abhängig find. jene, insbefondere 
der Hauptwertmefler, jowie die jih Ihon von Aufnahme und Zergliederung 
ber ergebende engere Stoffauswahl werden die endgültige Stellungnahme 
der Kritiferperjönlichkeit zu einem Kunſtwerk fejtlegen. Daraus folgt, daß 
eine Gleihheit zwiſchen dem vom Kritifer und dem vom Lefer nad) erfolgter 
Aufnahme gefällten Gejamturteil nur dann möglid ift, wenn ebenfalls 
Schichtungsgemeinſchaft oder ⸗gemeinſchaften zwiſchen beiden Perfonen be 
ftehen. Zu einer ähnliden Schlußfolgerung kommt Max Lorenz188, wenn 
er eine Abhängigkeit des Urteils und damit auch deſſen gejellfchaftliden 
Wirkungen von dem ſchon einmal genannten „Sozialismus der Geele" 
fejtftellt. Die Fällung eines Urteiles über ein Kunftwerfsglied feitens des 
Kritilers wird eben nur dann für den Lejer Gültigleit haben, falls dieſer 
den gleihen Maßſtab bzw. Wertmeffer bejitt. Von einer überperjönlichen 
Geltung des gejamten Tritiihen Urteiles in der Wiedergabe für Leier, 
welde das Kunſtwerk aufgenommen haben, wird demnadh nur dann die 
Nede fein können, wenn einmal vor allen Dingen der Hauptwertmeller 
bei Kritifer und Leſer der gleide iſt. Weiterhin ift natürlicd) noch die Gleich⸗ 
heit einer Anzahl weiterer Schihtungen erften und aud zweiten Grades 
erforderlid,, wenn hierbei auch für die Gebrauchsfälle die unterſchiedlichſten 
Möglichkeiten auftreten können. Bei Erfüllung diefer Bedingungen wird 
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dann beim Lejer wie beim Kritifer die engere Stoffauswahl die gleiche fein, 
d.h. es werden dieſelben Kunftwerfsbeftandteile beiden Perſonen in glei- 
hem Maße einer bejonders würdigenden Beurteilung wert dünken. Je 
nachdem, in wieviel Schidhtungs- und Wertungsgemeinſchaften fie ji) be- 
finden, wird aud) der Lejer das Tritilhe Urteil in der Wiedergabe ganz 
oder teilweife annehmen, wird es ihm entjprehend ſachlich und bindend 
erfcheinen. Es beiteht dann die Wirkungsmöglichkeit und -wahricheinlichteit, 
daß bei diefem durch die Aufnahme des Fritilden Urteils, bejonders im 
Anſchluß an die Zergliederung, eine Erweiterung und genauere Zufpigung 
feiner Stellungnahme zum Kunſtwerk jtattfindet. Er ift dann, angeregt 
duch das Richten und Scheiden des Kritilers, in der Lage, den Kunſt⸗ 
gegenftand unter ihm noch nit aufgefallenen Geſichtspunkten zu betrachten 
und ihn in der vom Kritiker durchgeführten Weile zu beurteilen. Damit 
Tann das durch die Zergliederung bewirkte „künſtleriſche ſehen“ des Leſers 
zum entjprechenden „urteilen können“ fortgejeßt und erweitert werden. Wie 
aus dem eben angeführten hervorgeht, Handelt es jih dabei um Urteile 
inhaltlidh«geftaltender Art, welche diefe Wirkung beim Lefer hervorrufen. 
Bei äuberlid”formhaften dagegen wird diefe Möglichkeit wohl ſchwerlich 
eintreten, da es ihnen ja an einer zergliedernden Begründung fehlt. Eine 
faft gleide Auswirfung und Urteilsanweifung wird aud für den Leſer 
welder das Kunſtwerk erſt |päter aufnimmt, eintreten. Er wird, „vorein- 
genommen“ durd) das Urteil des Kritilers, das Kunftwerf und feine Be⸗ 
ftandteile unter den verſchiedenſten Geſichtspunkten betradten und danach 
feine eigenen Schlüſſe und Urteile fällen. Diefe werden ſich dann je nad) 
Übereinftimmung der beiderfeitigen Schichtungen mit denen des Krititers 
mehr oder weniger deden. Ähnliches ftellt Broder Chriftianjen!39 der Kritit 
als eine ihrer Aufgaben unter, deren Ziel natürlid) in Richtung feiner ſtark 
gegenftandsbedingten und »gebundenen älthetiihen Lehre gelagert it: Der 
Kritiler Tönne für das Werk eine günftige Erwartung fchaffen, ein einjt- 
weiliges Vorurteil. Das feine nicht viel, fei aber widhtig. Nicht etwa, um 
dem endgültigen Eigenurteil des Betraditers vorzuarbeiten, fondern weil 
eine günftige Erwartung das Verſtehen des Werles ungemein erleichtere: 
fie bedeute ja die ftilfuchende Haltung, ohne welche Teine Trefflicherheit beim 
Erfaſſen wandelbarer Teilträfte- denkbar jei. 

Wenn Kritiler und Leſer hinſichtlich gewiller Schichtungen miteinander 
nicht in Schihtungs- oder Wertungsgemeinihaft jtehen, jo Tann die oben 
genannte Wirkung, die Anleitung zum „urteilen Tönnen‘, unter bejtimmten 
Umftänden gleihwohl eintreten. Der Lejer wird dann, angeregt durch den 
Kritiler und fein Urteil, mit den Kunftgegenftandsgliedern an Hand feiner 
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allerdings andersartigen Maßſtäbe und Wertmefjer Vergleiche anftellen 
und Urteile über fie fällen, die freilid) nicht mit denen des Kritikers über- 
einftimmen. Dieſe Möglichfeit Tann häufig dann eintreten, wenn wohl die 
erftrangigen, nit aber alle zweitrangigen Schihtungen im Lefer und in 
der NKritiferperfönlichleit die gleihen Jind. Bei diefer Gelegenheit werden 
dem erfteren die von den feinen abweidhenden Urteile des Kritikers un- 
genau, ungerecht und unſachlich erjcheinen. Dies trifft erſt reht dann zu 
und kann fi aud) auf die geſamte Urteilsfällung erftreden, wenn fowohl 
die Schichtungen erften wie zweiten Grades in beiden Perjonen ſtark von- 
einander abweidhen. Nun Tönnte bier allerdings geltend gemadyt werden, 
daß es ja eine Allgemeinfadhlichleit und eine unbedingte Allgemeingültig- 
feit der Maßſtäbe und Wertmeffer nicht gibt; daß demzufolge der Lefer 
ih auf den Standpunft des Kritifers ftellen, daß er ſich aud in ein ihm 
artfremdes Urteil einfühlen Tönnte, um jener Erziehung durd) das kritiſche 
Urteil in jedem Falle teilhaftig zu werden!40%. Dem muß jedod) entgegen- 
gehalten werden, daß diefe Möglichkeit und diefes Verfahren wohl für den 
Wiſſenſchaftler und die willenihaftlide Kritik angängig fein mag, jedod) 
nidht für den Leſer der Zeitungstritit. Denn durd) eine jtändige Einfühlung 
in fremde Urteile würde ſich bei ihm für das Wirklichleitsleben allmählid) 
der Glaube an eine Ungültigleit der eigenen Maßftäbe und Wertmeſſer 
feftjegen, würde das Aufgeben diefer bedingt werden. Und das hätte aud 
eine ftarf herabgeminderte Bedeutung derjenigen Kritik nebft ihrer Urteile 
für ihn zur Folge, weldje von einem ihm wejensverwandten Kritifer ver- 
faßt worden iſt. Dadurch würde ebenfalls das Erreichen eines Fieles und 
die Durdführung einer Aufgabe, welde der Zeitungskritik als Teilerjchei- 
nung des öffentlihen Werbelebens neben anderen innewohnt, in Yrage ge 
ftellt: Nämlid die „Meinung“ des zur Anhängermaſſe einer bejtimmten 
Richtung meift Tunftanfhaulider Art gehörenden Lejers fönnte für den 
Dafeinstampf des täglihen Lebens nit geftärft und verfejtigt werden. 
Häufig ift eine derartig, alfo mit Hilfe der Einfühlung vor ſich gehende 
Aufnahme der Urteilsfällung innerhalb der kritiſchen Wiedergabe mit einer 
Unterhaltungswirtung auf den Lefer verfnüpft. Diefe wird meiftens da- 
durch hervorgerufen, daß der Lefer Urteile über ein Kunftwerf, welche von 


140 Richard Müller-Freienfels, Erziehung zur Kunſt, Geite 107 f. ſchreibt hier⸗ 
über: „Und als Einführung in fremde Erlebnisweifen find daher aud) fremde Wert- 
urteile überaus wichtig, nidt darum, weil fie allgemein gültig wären, [ondern 
darum, weil fie das Erleben eines ſpezifiſchen Menſchentypus prägifieren, das wir 
einfühlend miterleben können. Die überindividuelle Gültigkeit eines Urteils kommt 
alfo nicht, wie ein falſcher äfthetifher Objeltivismus will, durch Ausihaltung und 
Unterdrüdung der Subjektivität zuftande, fondern gerade durch Präzifierung einer 
typifhen Form des Erlebens.‘ 
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anderen, oft befannten und bedeutenden Perjönlichleiten ausgehen, Tennen 
lernt, ji) einfühlend auf deren Standpunft verjeßt, fie mit den eigenen 
vergleicht. Selbitverjtändlid kann eine ſolche Wirkung aud) durch derartige 
Urteile hervorgerufen werden, die fi mit denen des Lejers deden. Und 
weiterhin Tann nod eine Nadrihtenvermittlung bzw. Meinungsbeeinfluſ⸗ 
fung, auf welch lettere ja ſchon als eine der widhtigften Aufgaben der Zei- 
tungstitif hingewiejen wurde, bei ihm erzielt werden. 

Als Lejermaffe Tann in zeitungswiljenfhaftlidem Sinne eine Gruppe 
von Menden bezeichnet werden, welche Lejer oder Bezieher eines beftimm- 
ten Blattes jind. Und zwar eines Jolden, das im öffentlihen Leben wer- 
bend für eine gewifjfe Richtung als Ausdrudsform eines oder mehrerer, dem 
weitaus größten Teil der Lejer gemeinfamer Nenner eintritt. Dieje Nenner 
ind ftets meinungsartiger Natur, fie äußern ſich als Anfiht und Stellung- 
nahme zu irgendweldyen Gegenftänden, woraus fih aud eine mehr oder 
weniger gebundene Einftellung des Blattes, eine VBerfehtung und Ver—⸗ 
teidigung von gewillen Zielen ergibt. Jede Lefermafje oder »gruppe wird 
ih alfo von der anderen durch die Art einer allen Lefern gemeinfamen 
Meinung, d.h. durh die Urt ihrer Gruppenmeinung!#1 unterſcheiden, 
welche von ber ihr rihtungsgemäßen Zeitung öffentlih zum Ausdrud 
gebracht wird. Die Art einer ſolchen Gruppenmeinung wird nun durch zwei 
Umftände beftimmt, und zwar durch die Gattung ihrer Meinungsgegen- 
ftände ſowie durch Art und Weile der Stellungnahme zu diejen. Beide 
Kräfte und die ſich aus ihnen bzw. aus ihrem gegenfeitigen Beziehungs- 
verhältnis ergebenden Zielbeftrebungen Tönnen ſowohl als ftofflide wie 
aud) als geiltige auftreten und demgemäß unterſchieden werden: Die in 
einer entſprechenden Fachzeitſchrift öffentlih zum Ausdrud gelommene 
Gruppenmeinung der Objthändler wird im wejentlidhen ftofflihe Meinungs- 
gegenftände, Anlihten und Ziele haben, während diejenigen einer ſolchen 
Gruppenmeinung, wie fie durd) das Sonntagsblatt einer religiöjen Ge- 
meinde vertreten wird, durchaus als geiftige anzufpredhen ſind. Daraus 
kann gefolgert werden, daß es auch ſolche Lejermafjen und ihnen ent|pre- 
ende Gruppenmeinungen gibt, deren überwiegend geijtige Meinungsgegen- 
ftände, Anſichten und Ziele in der Kunft und ihren Werken, den einzelnen 
Kunſtanſchauungen und ihren Zielbildern verlörpert find. Eine derartige 
Leſermaſſe ift aber nad) der geiltigen ITypenlehre als Schidtungsgemein- 
ſchaft einer Anzahl von Menſchen aufzufaſſen. D. h. diefe beſitzen alle eine 
gleihe Schichtung, weldye ihre begrifflide Ausdrudsform in einer beftimm- 
ten Kunſtanſchauung findet. Wenn nun die ihnen entipredende kunſtanſchau⸗ 
lihe Gruppenmeinung öffentli von einer Zeitung vertreten wird, dann 
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it es meiftenteils der Fall, daß auch die weiteren, vom gleiden Blatt 
noch neben ihr verbreiteten Gruppenmeinungen, die jid) auf andere Gegen- 
ſtände und Gebiete beziehen, mit ihr in Einklang ftehen. Das heißt alfo, 
daß die den genannten Gruppenmeinungen entſprechenden Lejermajfen in- 
folge Einklang ihrer verjchieden gerichteten Meinungen größtenteils zujam- 
menfallen. Und das läßt fi) ja 3. B. aud) aus den bereits früher gemachten 
Angaben über die Beziehung von Kunft- und Weltanfhauung zueinander 
entnehmen und erklären. Die gleihe Feitjtellung hat aud) Levin Shüding!*? 
in feiner Unterfuhung über die Gejhmadsbildung im Säriftleben maden 
fönnen: „Gelegentlich Tommt es bier zur Bildung regelredhter Gemeinden, 
deren Mitglieder nit nur Hinfihtlih ihres Gefchmades, jondern auch in 
bezug auf ihre politifchen, religiöfen und fozialen Anjidhten bis zu einem 
gewilfen Grade übereinſtimmen.“ Dieje Tatſache läßt ji) ſogar bei ber 
rein liberaliftiihen Preffe zur Zeit der von ihr vertretenen ſchrankenlos 
individualiftiihen Kunſtauffaſſung erfennen!#3, erſt recht natürlich bei der 
nationalfozialiftiihen: Yaft alle Mitglieder der Gejamtlejerfhaft des „Böl- 
kiſchen Beobachters“ ftellen fih zur „Welt“ wie zur Kunft in einer Weile 
“ein, welche bei diefen beiden Meinungsgegenftänden die gleiche oder Jinn- 
gemäße ilt. Das heißt alfo, ihre Kunſtanſchauung hat die gleiden Aus» 
gangspuntte wie ihre Weltanfhauung. Es ift demnad) der größte Teil 
diefer geſamten Lefermaffe, deren nationalſozialiſtiſch-weltanſchauliche (po- 
litiſche) Gruppenmeinung durd) den „Völkiſchen Beobachter“ öffentlidy ver- 
treten wird, mit derjenigen gleichzuſetzen, deren nationalfozialiftiich-Funft- 
anihaulide in der Kritiliparte diefes Blattes öffentlidh-werbend zum Aus—⸗ 
drud kommt. Diefe Eigenihaft der Kritifjparte und ihrer Einzelteile, vor- 
nehmlid der Kunſtkritiken als AQusdrudsmitteleinertunft- 
anfhauliden Gruppenmeinung, weilt ihrerfeits auf die Schöpfer 
und Erzeuger jener, nämlih auf die Kritikerperſönlichkeiten hin. Sie ge 
hören zur (Schichtungs⸗) Gemeinſchaft einer Lejermaffe, weldhe ihre begriff- 
lihe Ausdrudsform in einer Kunftanihauung als Gemeinſchafts⸗ oder 
Gruppenmeinung findet. Sie unterfcheiden fih aber dadurd) von den ein- 
zelnen Mafjemitgliedern, daß fie fi gegenüber diefen im Sinne ihrer kunſt⸗ 
anſchaulichen Gruppenmeinung aktiver und ſchöpferiſcher betätigen. So 
bringen fie an Hand fih aus dem Wirklichkeitsleben und Zeitgejchehen 
ergebender Fälle ihre Kunftanfhauung, aljo die Gruppenmeinung ihrer 
Lefermaffe, auf ſchriftſtelleriſhhem Wege öffentlich werbend in ihren Kunſt⸗ 
Tritifen zum Ausdrud. Innerhalb der Kunftanidauung als Meinung einer 
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Menihengruppe, niht aber innerhalb der Kunſt, find alſo die Kri- 
tilfer als Führerperjönlichleiten zu bezeichnen. Denn ihre Tätigleit bejteht 
m einem Bor-Denten und einem Ent-Scheiden gegenüber der Kunft und 
ihren Werfen. Sie iſt, foweit fie auf Grund der aud) den Einzelmitgliedern 
der Lejermafle innewohnenden Schichtung geſchieht, für jene Jinnfällige 
Ausdrudsform ihrer Meinung und hat demnad) bindende Gültigkeit. Nun 
läuft aber dieſe Tätigleit des Kritilers in manden Punkten gleihgerichtet 
zu der des Künſtlers, welder ja durch fein Kunſtwerk zum Sprecher und 
Ausdrudsgeftalter einer Tunftanfhauliden Schichtungsgemeinſchaft wird. 
Und fo lag es denn nahe, daß man das Schaffen beider Perjönlichleiten 
gelegentlich gleidjitellte und gleichſchätzte, daß Kritik felber zur Kunft, ja 
logar zur Über-Kunft geftempelt wurde. Auf die Weſensverſchiedenheit 
beider Tätigfeiten ſelbſt kann erjt weiter unten näher eingegangen werden. 
Einer ihrer Hauptunterjchiede aber beiteht darin, daß die des Kritikers, 
infoweit ſie als Ausdrudsgeftaltung feiner Kunſtauffaſſung auf ſchrift⸗ 
ſtelleriſchem Wege zu bewerten iſt, einordnend, regelnd und nadfolgend!** 
gegenüber der frei und urſprünglich fchaffenden, ſchöpferiſchen Ausdruds- 
geftaltung des Künftlers wirkt und vorgeht. 

Zu einer Schichtungsgemeinſchaft, die ihre Ausdrudsform in einer Kunit- 
anfchauung findet, können felbftverftändlich außer der Lejermafje und den 
Perſönlichkeiten der Kritifer auch diejenigen der gleichveranlagten Künitler 
gehören. In diefem Kalle wird die geiftes- und ſeelengemeinſchaftliche Kette 
„Künftler — Kunſtwerk — Kunftpublilum — Kritiker — Kritik — Lefer- 
maſſe“ eine einzige Gemeinfchaft bilden. Und die Erzeugnijje des Kunſt⸗ 
werfes und der Kunſtkritik werden dann für die einzelnen Perſönlichkeits⸗ 
und Maſſemitglieder infoweit unbedingte Geltung haben, als fie auf Grund 
der betreffenden gemeinfamen Schichtung entitanden find. Das heißt alfo, 
der Kunltgegenftand wird dem Kunftpublitum und dem Kritiler als „Die“ 
Kunft, und die Kunſtkritik der Lefermafje wie aud) dem Künſtler als ſach⸗ 
lih und kunſtwerksgerecht erfheinen. Dann können aud) die oben genannten 
Wirkungsmöglichkeiten der Kritik auf die Lefermaffe, in Befonderheit das 
Lehren des „tünftleriifh Sehens und Urteilens‘‘ fowie das werbemäßige 
Seltigen der betreffenden Gruppenmeinung eintreten und ſich mit Erfolg 
auswirken. Eine Einſchränkung der reinen und ungehinderten Wirkung jei- 
tens des Runftwerfes und feiner Kritik findet allerdings noch dadurd) ftatt, 
daß die Aufnehmenden einer ſolch Geiſtes- und Geelengemeinjdyaftsgruppe 
außer den ihnen gemeinfamen welt- bzw. kunſtanſchaulichen Schichtungen 
noch folde bejigen, die fie voneinander trennen und unterjdeiden. Und das 
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iind bejonders im Falle der Kunft und ihrer Kritik jene Schichtungen, 
welde die Kunftauffafjung und ⸗wirkung beim Einzelwejen abſtufen und 
abtönen. Dies zeigt fi) am augenfälligften bei jenen Kritikerperſönlich— 
teiten, deren ſchriftſtelleriſche Erzeugniffe troß Angehörigfeit ihrer Verfaſſer 
zu ein und derjelben kunſtanſchaulichen Gemeinſchaft in vielen Punkten, 3.2. 
in der Art, Geftaltung, Yormengebung, Einzelurteilsfällung uſw. von- 
einander abweichen (vgl. hierzu die vom „Völkiſchen Beobachter“ anläßlich 
des Falles Knappertsbuſch gemadten Erflärungen!#5). Es befteht dann die 
Möglichkeit, daß einzelne Mitglieder einer ſolchen Leſermaſſe fih hauptſäch— 
lich an eine beſtimmte Kritikerperſönlichkeit, deren Tritiide Erzeugniffe und 
Veranlagung ihnen am meiften zujfagen, anſchließen und fi deren Führung 
anvertrauen. Dadurch Tann die Bildung von Tleineren Untergruppen oder 
Lagern innerhalb der Gejamtlejermaffe, deren Tunftanfhaulide Gruppen- 
meinung in der Kritikſparte einer Zeitung zum Ausdrud Tommt, ermöglidt 
werden. Das Entjtehen derartiger größerer und Tleinerer Gemeinden, die 
vom Künftler bis zur Lejermafje eines Blattes reichen können, läßt id 
häufig beobachten. Ihre Bedeutung für das Kunftleben liegt jedoch dann 
nit jo jehr in ihrem Umfang als vielmehr in der Art ihrer Meinung 
und Meinungsgegenftände begründet, wie das gleidhfalls für jene Gruppen- 
meinungen gilt, die eine für die Zeit völlig neue Einftellung zur Welt, 
zur Geſamtheit der Dinge darftellen, für die Weltanſchauungen. 

Die gleihen Vorgänge, nämlih die Bildung von Gruppenmeinungen 
und ihren Trägern, den Meinungsgruppen, unter Yührung gewilfer Per- 
ſönlichkeiten, laſſen fih aud auf weltanfhaulidem und damit parteipoliti- 
ſchem Gebiete feftitellen. „Damit ift auch ſchon angedeutet, daß in jedem 
GStaate, in dem der Bürger Anteil an der politiihen Madt bejibt, die 
Bildung von Parteien eine notwendige Erſcheinung ift. Mutatis mutandis 
laſſen fi ja ganz die gleihen Verhältniſſe auf anderen Gebieten, wie auf 
dem der Kunſt, der Wilfenihaft und des Gefellihaftslebens feltitellent46.“ 
Die weltanihauliden und parteipolitiihen Gruppenmeinungen find es au 
bejonders, welde man als „öffentlide Meinungen‘ zu bezeichnen pflegt. 
Dabei ift der Begriff „öffentlide Meinung“ falſch und ziemlich undeutlid, 
denn eine ſolche beiteht überhaupt nicht, wohl aber „Meinungen in ber 
Öffentlichkeit“. Die Träger derartiger weltanfhaulider und politiicher 
Meinungen in der Offentlikeit find nun ebenfalls bejtimmte größere oder 
kleinere Menſchengruppen (d. h. geiſtig-typiſche Schichtungsgemeinſchaften), 
die das Beſtreben haben, ihre jeweiligen Meinungen in die Tat umzuſetzen. 


145 Siehe Seite 41f. 
146 Wilhelm Bauer, Die öffentliche Meinung und ihre geſchichtlichen Grund⸗ 
lagen, Tübingen 1914, Geite 131. 
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Um diefes Ziel zu erreichen, werden fie fid) der Zwedmäßigfeit halber ſtets 
organijieren, aljo Vereine, Verbände, Parteien, Bewegungen ujw. bilden. 
Diefe Organifations- und Verfaſſungsarbeit wird nun durdgehend von 
denjenigen Perſönlichkeiten geleitet werden müffen, die auch auf dem rein 
meinungsmäßigen, weltanihaulidypolitiiden Gebiete, aljo in geiltiger Be— 
ziehung die Führer der betreffenden Meinungsgruppe (Schihtungsgemein- 
haft) jind. Yührertum und Führergedante find demnach zwangsläufig mit 
der Entjtehung und Entwidlung von Meinungsgruppen, mit der Bildung 
von Parteien verbunden, und zwar jowohl in geijtig-innerlider wie auch 
in organiſatoriſch⸗ãußerlicher Hinſicht. Und das ift ſogar der Fall bei den- 
jenigen Parteien oder Meinungsgruppen, die ihrer Weltanihauung, ihrer 
Meinung gemäß den Yührergedanfen leugnen und an feine Gtelle die 
Herrihaft Aller jegen wollen, alfo bei den „Demofraten‘‘. Auch ſie müſſen, 
falls fie ihr Ziel, die Abſchaffung des Yührertums, erreihen wollen, ſich 
des Führertums bedienen (und fih damit felber widerlegen)! Eine Be⸗ 
gründung hierfür hat Wilhelm Bauer in feinem Werle über ‚Die öffent- 
Ihe Meinung und ihre geſchichtlichen Grundlagen!47“ gegeben. Und aud 
einer der eifrigſten Verfechter der liberaliftiihen Demokratie, der jüdijche 
Profeſſor Robert Michels, mußte zugeben, dab Yührertum, Führerherr⸗ 
Haft und Parteiweſen felbjt in der allerreinften Wahldemofratie untrenn- 
bar miteinander verbunden find: „Das ſoziologiſche Grundgeſetz, dem die 
politiihen Parteien — das Wort Bolitif hier im weitelten Sinne genom- 
men — bedingungslos unterworfen find, mag, auf feine Türzefte Formel 
gebradht, etwa Jo lauten: die Organifation ift die Mutter der Herrihaft 
der Gewählten über die Wähler, der Beauftragten über die Auftraggeber, 
der Delegierten über die Delegierenden148.“ Mit dieſer Yeltitellung hat ein 
überzeugter Demofrat einen der wichtigſten Leitfäge feiner Weltanſchauung 
widerlegen müſſen. 

Die weltanihauliden oder politiichen Meinungsgruppen und Parteien 
befinden fih nun ihrer Größe und Stärkezahl entjprehend entweder in 
Oppofition oder in Herrihaftsftellung. Die von ihnen verfocdhtenen Ge- 
danken und Meinungen find verfhiedener Urt, religiöfer, madt-, wirtſchafts⸗, 
fultur-, innen- oder außenpolitiidher, fozialer, verfafjungsmäßiger oder fon- 
figer Natur. Sie richten fih darin nad) den Meinungsgegenftänden, über 
und in bezug auf welde die meinungstragenden Gruppen ihre ganz be— 
fimmte Meinung hegen. Mit diejen ihren Gedanken treten die Meinungs- 
träger bzw. Parteien, Verbände, Vereine in die Offentlichleit oder vielmehr 


147 Milhelm Bauer a. a. O. Seite 132. 
148 Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwefens in der modernen Demo- 
fratie, 2. Auflage, Leipzig 1925, Geite 504. 
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in die Offentlicdhleiten. Denn es gibt deren eine große Anzahl, die ihrer 
Geftaltung und ihrem Umfang nad fehr verjhieden und beifpielsweife 
durch die Gelehrtenwelt, durch eine Stadt, einen Staat, ein Volk, eine 
Kulturgemeinihaft von Völkern, durch die „Welt“ dargeftellt werden 
Tönnen. Eine jede meinungstragende Gruppe wird nun verjudden, innerhalb 
eines entſprechenden Offentlichleitstreifes ihre Meinung befannt zu machen, 
für fie zu werben. Denn fie will dadurd) Anhängermaffen, d. 5. die Mehr: 
beit der eine ſolche Offentlifeit bildenden Menſchen für fih gewinnen, 
um ſich fo durdygufegen und der tatſächlichen Verwirklihung ihrer Ziele 
näher zu Tommen. Und in diefem Rahmen des Werbens und Gegenwerbens 
von verſchiedenen, oft entgegengejegten Gruppenmeinungen entjteht dann 
die Nebeneriheinung zur Runftkritit, die politifhe Kritit, welde ihren 
linnfälligjten und ausdrudshafteften Niederſchlag in der Prefje als einem 
Gebilde des öffentlichen Lebens findet. Denn das Belanntmaden und 
Werben für eine Meinung im Bereiche einer Offentlichkeit geſchieht durch 
die Mittel der Öffentlichkeit, aljo durch Nede, Schrift, Schrifttum, Preffe, 
Yılm, Theater, Rundfunt ufw. Unter ihnen [pielt die Preſſe infolge ihrer 
Beihaffenheit, ihrer geiftigen und feeliihen Wirkungsmöglichkeit noch im- 
mer eine der Hauptrollen. Gie iſt eines der bedeutenditen und wirfungs- 
volliten Werkzeuge zur Eroberung einer Öffentlichkeit für irgendweldhe Ge- 
danten, Wegbereiterin der in der Offentlichleit zu verbreitenden und zu 
propagierenden Meinungen. Daneben dient fie nod als Bindeglied, als 
Berlehrsmittel — wie Schulze-Pfälzer!4? es nennt — für die Einzelmit- 
glieder einer meinungstragenden organijierten Gruppe oder Partei unter: 
einander. Und zwar verbürgt jie ihnen außer der Werbungsmöglidjleit 
gegenüber Fremden gegenfeitige organijatoriihe Mitteilungsmögligleit. 
Wird einem Kreiſe von Meinungsträgern diefe Mitteilungs- und Werbe- 
möglichfeit durch die Preffe oder die übrigen öffentlihen Mittel von feiten 
ftärferer Gewalten genommen, fo muß diefer von einer Werbetätigfeit in 
der Offentlichfeit abjehen und ſich mit einer („illegalen“) Werbung von 
Mund zu Mund zufrieden ftellen. Gegen diefen Ausihluß von der Offent- 
lichteit fträuben fi natürlid) die Träger der betreffenden Gruppenmeinung, 
alfo die Parteien, Verbände ufw. und rufen nad Prefje- und Meinungs- 
freiheit. 

Die Frage der Meinungs: und Preffefreiheit ſteht demnach in engem 
Zujammenhang mit der Bildung und Wirkſamkeit von meinungstragenden 
Gruppen auf weltanjhaulidem, politiſchem, kunſtanſchaulichem oder jon- 
ftigem Gebiete, was dann gleichfalls auch bezüglid) der Freiheit der Tunft- 
tritiihen Meinungsäußerung innerhalb der Preſſe gilt. Und zwar laſſen 


149 Gerhard Schulte- Pfälzer, Propaganda, Agitation, Reklame, Berlin 1923. 
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ſich die eben bejchriebenen und feitgelegten Vorgänge und Verhältniſſe in 
der Gedichte, bejonders aber in der Neuzeit andauernd feititellen und 
liegen jtets dem Kampf der Geilter und Weltanſchauungen zugrunde: Be⸗ 
ſtehen über ein und denfelben Meinungsgegenftand zwei veridhiedenartige 
entgegengejehte Meinungen, werden dieſe von zwei verſchiedenen organi- 
lierten Gruppen als Meinungsträgern öffentlich werbend verbreitet und 
ift die eine diefer Gruppen oder Parteien im Beſitz der ftaatlihen Madt- 
mittel, fo wird fie auf jeden Fall die Werbetätigfeit der anderen Gruppe 
innerhalb des entſprechenden Offentlidhleitstreifes, hier des Staates, unter- 
binden. Sie führt deshalb für die gegneriihe Gruppe Preſſezenſur, Preſſe⸗, 
Rede⸗ und Werbeverbot ein. Tut fie das nicht — fie wird es immer tun — 
ſo erkennt jie die andere Meinung als gleihberedhtigt neben der ihrigen 
an und gibt fid) damit felbjt auf. Die Oppofitionsgruppe aber kämpft 
nun gegen die Beihräntung ihrer Meinungsäußerungs-, Mitteilungs- und 
Werbemöglidteit an, fie fordert Meinungs- und Preſſefreiheit. Da dieje 
ihr überhaupt nit oder nur in beihränttem Maße gewährt wird, fchreitet 
fie mehr oder weniger zur mittelbaren Werbung von Mund zu Mund und 
fann dann, freilich nur unter beitimmten Vorausſetzungen und Anftrengun- 
gen, ihr Ziel erreichen. Das heißt, fie kann die Mehrheit derjenigen Men- 
ſchen für fid) gewinnen, aus denen ſich die betreffende Offentlichkeit, 3. 3. 
der Staat zujammenjett, und damit gegebenenfalls aud) die ftaatlichen 
Macdtmittel in ihre Hand nehmen. So aus einer Oppofitionsgruppe zur 
herrſchenden Partei geworden, Stellt fie jofort die von ihr früher verlangte 
Prejjefreiheit her, aber nur eine verhältnismäßige und bedingte, Teine un⸗ 
bedingte. Denn dieje erftredt fih aus ganz offenlihtliden Mahtgründen 
und Machtanſprüchen, aus Gründen der Gelbftbehauptung nur auf die An- 
hänger und Prefje der eigenen Meinung, dagegen nidht auf diejenigen nod) 
beftehender oder neu entitehender Gegenmeinungen. Und nad beliebig 
langen Zeiten Tann dann diefes Spiel, diefer Kampf um Meinungs- und 
Preſſefreiheit zwilchen zwei jich befehdenden Gruppenmeinungen, Meinungs 
gruppen oder Parteien erneut feinen Anfang nehmen. 

Er läßt fi zu allen Zeiten der Entwidlung der Preſſe und der öffent- 
lihen Werbemittel innerhalb aller Länder und Völker beobadyten und be= 
ginmt in ausgeprägterem Make mit dem Tag, an weldjem man ertannte, 
daß Ylugblatt, Flugſchrift, Einblattdrud und Zeitung außer zur Nad)- 
ritenvermittlung aud zur Meinungswerbung benußt werden Tönnten. 
Geitdem das ‚„Raifonnement‘ in irgendeiner offenen oder verftedten Form 
feinen Einzug in die Preſſe hielt und fi zum Kampfe gegen die ftaatlichen 


150 Bol. hierzu Robert Michels a. a.O. Geite 255: „Die Revolutionäre der 
Gegenwart find die Reaktionäre der Zukunft.‘ Weiter Geite 479 ff. 
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und kirchlichen Mahtgruppen des Mittelalters und die von ihnen getrage- 
nen Meinungen anjdidte, jeßte auf der einen Geite Preſſezenſur und Preffe- 
verbot, auf der anderen der Ruf nad) Prefje- und Meinungsfreiheit ein. 
Päpite, Kailer, Fürften, Städte und Univerjitäten erliegen Zenſuredikte 
gegen diejenige Prelje, die es wagte, Meinungen zu vertreten und zu ver- 
breiten, die den ihrigen widerjpraden. Namen und Begriffe wie Ab- 
jolutismus, Humanismus, Reformation, Aufllärung und Toleranz weifen 
auf die großen welt- und gottesanſchaulichen Kämpfe der Geifter jener 
Sahrhunderte Hin. Die franzöſiſche Revolution brachte dann ſchließlich der 
liberaliftiiden Meinungsgruppe und Partei in Frankreich die erfehnte Prefje- 
freiheit, die fi) jedoch nur auf deren eigene revolutionäre Preſſe erftredte. 
Denn die gegnerijhen Tonjervativen, reaftionären und monarchiſtiſchen 
Blätter wurden gar bald von den neuen Macdthabern unterdrüdt und 
mußten ihr Erſcheinen einjtellen oder es ins Ausland verlegen. Ein noch 
beſſeres, weil jüngftvergangenes Beilpiel für die Bedingtheit der Preffe- 
freiheit, für die Unmöglichkeit einer unbedingten Preffefreiheit bietet die 
Geſchichte des Liberalismus in Deutihland. Seine Preſſe, die im Gegenfaß 
zur reaftionären Meinungsgruppe der Tonftitutionellen Monardie ftand, 
wurde von diefer häufig am Erſcheinen und an der Verbreitung liberalifti- 
ſcher Gedanten behindert und Tämpfte daher für Preffefreiheit. Nachdem 
der Liberalismus mit der Novemberrevolution 1918 endgültig zur Macht 
gelangt war, verkündete er, daß einem jeden Deutſchen das Recht zuftehe, 
jeine Meinung offen in Wort, Schrift und Bild fundzutun. Damit ſchien 
das liberaliftiiche Ziel der unbedingten Prefjefreiheit ein für allemal erreicht 
zu fein. Allein es war nur Schein, die Wirklichleit verhielt ſich anders. 
Wohl hatten die verfhiedengefärbten Meinungsuntergruppen des Liberalis- 
mus, aljo die [ogenannten „ftaatserhaltenden Parteien“, von den Deutjch- 
nationalen angefangen bis herüber zu den Kommunijten als den „politi= 
Ihen Kindern‘ der deutihen Nachkriegsrepublik, jetzt eine faft unbegrenzte 
Meinungs» und Prefjefreiheit. Diefe galt jedoch nicht für die im Gegenſatz 
zum Öejamtliberalismus ftehende Gruppenmeinung der Nationaljozialiften, 
denen die Verbreitung ihres Gedankengutes von der fih nun im Beſitz der 
ftaatlihen Machtmittel befindlichen Tiberalijtiihen Gruppe nad) allen Re— 
geln der Kunſt erjchwert wurde. Denn der Liberalismus mußte id, falls 
er jih nit jelbjt aufgeben wollte, gegen die neu auftauchende gegnerifche 
Meinung der nationalfozialiftiihen Partei mit allen Mitteln wehren und 
damit aud) die unbedingte Prefjefreiheit in eine bedingte verwandeln. Nach⸗ 
dem er durch die nationalfozialiftiihe MWeltanihauung und Meinungsgruppe 
bejiegt und überwunden worden war, führte dieje in richtiger Erkenntnis 
der Sadjlage in Deutſchland die Staatspreffe ein, die eigentlid weiter nichts 
ift als die „zur Macht gelangte Gruppenprejje des Nationalfozialismus“. 
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Aus der Preſſegeſchichte Deutichlands ſowie anderer Staaten Tönnten 
noch zahlreihe Beilpiele dafür angeführt werden, daß es eine unbedingte 
und unbeſchränkte Preffefreiheit gar nicht gibt, daß die Verfechter jener 
liberaliftifhen Wahnvorftellung ftets nur einem Trugbild nachgejagt find. 
Sie ſprachen wohl von Prefjefreiheit, meinten aber felber nur Yreiheit für 
die Außerungen ihrer eigenen Gejinnungsprefje, nicht für die der Gegner. 
Und einmal ſelbſt im Beſitz der ſtaatlichen Gewalt, angegriffen von der 
Preife einer neu heranwadjfenden Gruppenmeinung, handelten fie aud) 
danach, d. 5. fie ſchafften die angeblich beitehende Preffefreiheit ab. Auch in 
jenen Ländern, in denen heute die „wahre Demofratie und wahre Preſſe⸗ 
freiheit‘ noch herrfät, ift von einer unbegrenzten, unbedingten Preſſefrei⸗ 
heit in der Wirklichkeit des täglihen Lebens nur wenig zu |püren. Meinungs⸗ 
tragende Gruppen der verſchiedenſten Art, denen wirtichaftlidye, geldliche, 
politiihe oder ſonſtige Madt- und Drudmittel zur Verfügung [tehen, jorgen 
hier dafür, daß ihnen etwa unbequeme oder ſchädliche Nachrichten und Mei⸗ 
nungen niemals in der angeblid freien Preſſe geäußert und verbreitet 
werden. Nicht der Staat, fondern die Intereſſen der verjchiedenartigften 
Gruppen find bier eben das höchſte Geſetz für die Preife. 

Die Neuordnung des Prejfeweiens in Deutſchland hat nun jenes Trug- 
bild von einer ‚freien‘ Prefje in die Rumpelkammer verbannt. Der Natio- 
nalfozialismus hat an die Stelle der Prejjefreiheit die Yreiheit des ganzen 
Volles gejeßt, als deſſen Dienerin die Preffe die ihr zugewiefenen Aufgaben 
zu erfüllen hat. So ift denn aus dem fich felbjt genügenden Eigenzwed 
„Preſſe“ ein Mittel der Staatsführung und der Vollserziehung geworden, 
wie es Adolf Hitler einft gefordert hat: „Wenn aljo irgendwo, dann darf 
gerade hier der Staat nicht vergefjen, daß alle Mittel einem Zweck zu 
dienen haben; er darf fid) nicht durch das Geflunfer einer ſog. „Preſſefrei⸗ 
heit‘ beirren und beſchwätzen lafjen, feine Pfliht zu verfäumen und der 
Nation die Koſt vorzuenthalten, die fie braudt und die ihr gut tut; er muß 
mit rüdjihtslofer Entfchloffenheit ſich dieſes Mittels der Vollserziehung ver- 
fihern und es in den Dienft des Staates und der Nation ftellen.“ 


5. Das Wefen der Kritif 


„Die Kritik ift in der Tat eine geiltige Notwendigleit wie die Philo⸗ 
ſophie, die Kunſt, die Geſchichte: Sie hat etwas von den Eigenheiten einer 
jeden von dieſen, ohne ſich jedoch mit irgendeiner für eins zu erklären; ſie 
nährt ſich von ihnen und nährt ſie ihrerſeits; ſie wird von ihnen beeinflußt 
und beeinflußt fie.‘ Mit dieſen Worten weiſt Luigi Tonelli151 Be das Ver⸗ 


151 Quigi Tonelli, La critica, Rom 1920, Geite 1. 
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hältnis hin, welches zwilhen der Kritit und ihren Nahbargebieten befteht. 
Eine möglichſt genaue Beftimmung diejes und eine Abgrenzung der Kunft- 
kritik felber, ihre einzelnen Borgänge, Auswirlungen und Beltandteile 
gegenüber der Kunftlehre und -wiljenihaft, der Kunft- und Scrifttums- 
geihichte fowie der Kunſt wird ein Erkennen ihres eigentliden Weſens er- 
leihtern. Die Arbeiten und Werte über das Weſen der Kritik haben fehr 
häufig nur gewilje Teile oder Arten der Kunftkritit und deren Beziehungen 
zu ein oder zwei der genannten Gebiete unterfudt, die richtigen Einzel- 
ergebnilfe aber verallgemeinert und jo Geſamtſchlußfolgerungen gezogen, 
die oftmals völlig unhaltbar waren. Um jedod eine möglichſt helle Be- 
leuchtung diefes ganzen Fragenbeſtandes zu erzielen, follen aud) die in der- 
artigen Unterjuhungen gemadten Ausführungen und Feſtſtellungen beim 
Behandeln der Einzelfragen angeführt und berüdjichtigt werden. 

Gemäß den bisherigen Unterfuhungen muß das jchriftitellerifche Erzeug- 
nis der Kıitil als eine Wiedergabe der mittels eines Kunftwerles in der 
Krititerperfönlichleit herporgerufenen Gegenregungen durch diefelbe auf 
ſchriftſtelleriſchem Wege bezeichnet werden. Zu einer ähnlichen Erkenntnis 
fommen aud Emil Ktitler!5? und Martin Friedlandl53. Diefes Wider- 
wirten des Kritikers, weldes auf Reizung feiner geiſtig-typiſchen Sdid)- 
tungen beruht, Tann — wie dies Adolf Bartels gegenüber einer beftimmten 
Teilart tut15% — aufgefaßt werden als eine Lebensbetätigung ‚wie Die 
andern aud), mit dem Schaffen durd) die Natur der Dinge untrennbar ver- 
"bunden und darum aud) berechtigt, Raum auf den weißen Bogen zu be- 
anſpruchen, auf denen ſich ein guter Teil des modernen Lebens abipielt‘. 
Und zwar bejteht die Möglichkeit, daß es ſich in drei verſchiedenen Arten, 
einzeln und aud) nebeneinander, äußert: in dem mehr zwangsläufigen Aus— 
löfen von gewiljen Betätigungsporgängen durch das Kunftwer! ſowie dem 
bewußteren Zergliedern und Beurteilen desjelben. Es kann damit Diele 
Lebensbetätigung des Kritilers als „Yähigleit der Reproduktion Tünftleri- 
Iher Weltempfindung durd) den Genuß‘155, als „heilige Wolluft des Be- 
greifens‘156, als „auswählende oder beurteilende Tätigleit eines Sub⸗ 
jettes mit Beziehung auf ein oder mehrere Objelte‘157, getrennt oder zu⸗ 
ſammen, in Erjheinung treten. Das Wie aber wird freilih immer von der 
Beranlagung der Krititerperfönlichleit abhängen. 


152 Emil Kritzler a.a.D. Geite 1. 

155 Martin Friedland a.a.D. Geite 120 f. 

154 Adolf Bartels, Kritiker und Kritilafter, Geite 14. 
155 Dr. Karl Stord a.a.D. Geite 644. 

156 Vgl. Anmerkung 104. 

157 Dr. Friedrich Mahling a.a.D. Seite 3. 
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Kritil und Kunſtgeſchichte 

Ein genau feitgelegter Unterſchied zwiſchen der Erfcheinungsgattung der 
Kunſtkritik und derjenigen der Tunft- und ſchrifttumsgeſchichtlichen Betrad)- 
tung und Unterfuhung über das Kunftwert läßt ſich zunächſt ſchwer feit- 
ftellen. Dies rührt daher, dab beide oft ineinander übergehen können und 
fi) in beftimmten Fällen oftmals deden. Wo eine Unterfheidung gemadt 
wurde, handelte es fid) meiftens um eine Verſchiedenheit von SKunftge- 
ſchichte und einer gewillen Kritilart, nicht aber um einen Gattungsunter- 
ſchied. Die erftere Urt der Unterſcheidungen läßt ji) ja im allgemeinen 
ſehr viel leichter herausitellen. 

Eine nahe VBerwandtihaft zwilchen beiden Eridheinungsgattungen tritt 
Ihon binfihtlic) ihrer berichtenden Beltandteile zutage: Dieſe Tönnen ebenfo 
wie in der Kunſtkritik auch bei der kunſtgeſchichtlichen Abhandlung äußerlich— 
formhaft oder inhaltlich«geftaltend fein. D. h. die letztere Tann beifpielsweife 
ausſchließlich nur über rein äußerlihe Tatfahen und Umftände des Kunft- 
gegenftandes berichten oder aber auch verſuchen, den Lejer auf eindruds- 
Ihilderndem Wege über Art und Weſen desſelben aufzullären. Des weiteren 
befteht die Möglichkeit, daß bei beiden der Berichtsitoff gleichgeartet ift, 
daß alſo eine weitere bzw. engere Stoffauswahl ftattfindet. Das gilt aud) 
für Fergliederung und Urteilsfällung innerhalb der Kunſtkritik und Kunit- 
geſchichte, deren Urteile ebenjogut äußerlich-formhaft wie inhaltlich-geftaltend 
zu fein vermögen. Die hierbei verwendeten Maßſtäbe und Wertmeſſer 
können ebenfalls diejelben fein. Und jo führt denn auch Auguft Wilhelm 
Schlegel158 den Zuſammenhang der Kritif, welche nad) feiner Anfiht das 
verbindende Mittelglied zwiſchen Kunftlehre und -geſchichte bildet, mit dieſer 
auf Verwendung Tunitgefhichtliher Vergleichsgegenftände durch die erftere 
zurüd. In einem ſolchen Yalle, alſo bei Benutzung von nur derartigen um- 
weltsbedingten Maßſtäben und der fi) daraus ergebenden Art der weiteren 
Stoffauswahl, nämlid) des Gebietes „Das Kunſtwerk in feinem Verhältnis 
zur Umwelt‘, wird die Kritit völlig einer kunſtgeſchichtlichen Abhandlung 
gleihzufhäten jein. Wenn andererjeits der Kunſtgeſchichtler einen Kunit- 
gegenftand unter dem Geſichtspunkt feiner eigenen Weltanihauung betrachtet 
und beurteilt, wie dies bei einer jeden Geſchichtswertung der Yall fein wird, 
jo kann fid) fein Urteil in Teiner Weile von dem entſprechenden eines Kri⸗ 
tilers unterfcheiden. An Hand diefer Belege läßt ich feititellen, daß eine 
Berwandtihaft zwiſchen Kunſtgeſchichte und Kunſtkritik infoweit vorliegt, 
als ihre Einzelerfcheinungen grundjäglid die gleihen Arten, Beltandteile 
und Teilträfte aufweilen können. Daran wird aud) das VBorhandenfein jener 


158 Dr. Emil GSulger-Gebing, Die Brüder Schlegel in ihrem Berhältnis zur 
bildenden Kunft, Münden 1897, Geite 83. 
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weitverbreiteten Gattung von hauptſächlich lebensſchildernden Kunft- und 
Schrifttumsgeſchichten nichts ändern. Die in den Ausführungen von Adolf 
Bartels159 feftgeitellte Verfchiedenheit darf nicht verallgemeinert und auf 
die Gattungen der Kunftgeihichte und Kunſtkritik ausgedehnt werden. Denn 
fie bejteht nur zwildhen einer von Bartels angeführten Kritilart, der „dar⸗ 
itellenden oder nachſchaffenden“, und einer gewiljen kunſt- bzw. jchrifttums- 
geſchichtlichen Erſcheinungsform. Sie äußert ſich hauptſächlich in einer Ber- 
engung und Beſchränkung des GStoffgebietes für Bericht, Zergliederung 
und Urteil, ſowie der entſprechenden Maßſtäbe und Wertmefjer auf Jeiten 
diefer Kritikart gegenüber der Kunftgeihichte: Mit der jogenannten ge= 
ſchichtlichen Kritil, dem Untergrund der durchſchnittlichen Schrifttumsge- 
Ihichte, welche die Kunftwerle aus Anregungen anderer Kunjtwerle und den 
Künftler aus den Nachrichten über fein Leben erflären wolle, habe dieſe 
darjtellende Kritik nichts zu tun. Sie gehe durchaus auf das Weſen, ſchaffe 
diefes frei nad) und opfere nit das Kunftwerl und den Künftler auf, um 
das Werden oder gar das einer „Zeit“ zu erklären. Hier liege auch Die 
Grenze der Kritik: fie folle allerdings die Bedeutung eines Kunftwerfes, 
eines Künftlers in feinem Kreiſe, aud) die Bedeutung des Kreiſes für Die 
weiteren feltitellen. Uber die zulammenhängende Galerie der Künftlerperjön- 
lichkeiten und weiter die nationale Kunſtgeſchichte als den jiheren Unterbau 
der großen Geilter- und Seelengeſchichte der Menjchheit zu ſchaffen, müſſe 
fie doch dem geborenen Geſchichtsforſcher, der freilich den geborenen Kri⸗ 
tiker vorausjeße, überlaffen. 

Wie die legten Ausführungen zeigen, läßt ji eine allgemeine Unter- 
ſcheidung zwiſchen den Gattungen der Kunſt⸗ und Schrifttumsgeſchichte [o- 
wie der Kritik auf dem eingeihlagenen Wege jchwerlid) durchführen. Eine 
folde it nur dann möglich, wenn die leftere als Teil derjenigen Erſchei⸗ 
nung betradjtet wird, welche ſich ihrer als Mittel bedient und ihr einen fie 
bejonders bezeichnenden Stempel aufdrüdt, nämlid der Zeitung. Das 
Beiondere, was die Zeitungstritit von der Kunſtgeſchichte unterfcheibet, ift 
ihre Tagesgebundenheit, ein Merkmal, das ſich in faſt allen ihren Beltand- 
teilen, Arten, Yormen und Wuswirkungen äußert. „Beide, der Kunſt⸗ 
hiftoriter und der Kunſtkritiker haben denfelben Stoff: das Tünjtlerijdhe 
Schaffen. Aber jener befaßt fih mit dem Gewordenen, diefer mit dem 
MWerdenden; ja man jagt vielleicht noch beſſer: mit dem Werden felbjt160," 
Als eines der widhtigften Kennzeichen, weldes der Zeitungskritik durch ihre 
Tagesgebundenheit verliehen wird, it die Feitgemäßheit und Tages- 
bedeutjamleit (Altualität) zu nennen. Diefe befteht nad) der Erklärung von 


159 Adolf Bartels a.a.D. Seite 93 f. 
160 Albert Dresdner, Die Kunſtkritik, ihre Gedichte und Theorie, Münden 1915, 
Geite If. 
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Emil Dovifatl&l in der möglichſt [chnellen Vermittlung von jüngjtem Gegen- 
wartsgefhehen an den Lejer. Nad) der Auffafjung von Karl d’Efter gibt 
es nun zwei Arten der Tagesbedeutjamteit, welche beide für Kunſtkritik 
und Kritifiparte möglid) find: Die unmittelbare äußert fi) beifpielsweije 
in der [ogenannten Nadtkritit, die mittelbare in einem Wieder-altuell- 
werben irgendeines Kunftgegenftandes, der beilpielsweije feiner Entjtehung 
nad nicht mehr unter das jüngfte Gegenwartsgeihehen fällt, aber aus 
mannigfaltigen Gründen neuen Gegenwartswert für den daran anteil- 
nehmenden Lefer gewinnen Tann (3. B. das Auffinden eines verſchollen ge- 
weſenen Kunftwerles). Dur ihre Tageslebendigkeit, durch das Anſchließen 
an ein beftimmtes, mittelbar oder unmittelbar gegenwartverbundenes Ge 
ſchehen innerhalb des Kunftlebens und der Kunftwelt unterſcheidet ſich alſo 
die Zeitungstritit von der Kunftgeihichte. Als Folge diefer Tagesbedeut- 
ſamkeit und »gebundenheit ift für die erjtere eine durchſchnittliche Be⸗ 
ſchränkung ihres Stoffes zu verzeichnen, welche ji darin äußert, daß dieſer 
nur durch die Einzahl oder eine geringe Mehrzahl von Ereignilfen um 
Künftler, Kunftwerle ufw. gegeben wird. Die Kunſtgeſchichte aber dagegen 
befaßt ſich mit einer Vielzahl von Kunftgegenftänden innerhalb eines meiſt 
zeitgeſchichtlichen Rahmens. Darauf weifen aud) die [hon oben angeführten 
Morte von Adolf Bartels hin. Es befteht allerdings die Möglichkeit, daß 
diefe Beſchränkung gelegentlich auch durhbroden werden Tann. Im all» 
gemeinen aber wird fie infolge der großen Wahrſcheinlichkeit ihres Auf- 
tretens die Zeitungstritil gegenüber der Kunſtgeſchichte ftets als bejondere 
Gattung kennzeichnen. Denn die lehtere ijt ja durd) ihren Mangel an aus» 
geſprochener Altualität einer ſolchen Beſchränkung nicht unterworfen. Die 
Zeitgemäßheit der Feitungstritit offenbart fih auch entſprechend an ihren 
einzelnen Beltandteilen bzw. den durch dieſe bedingten NKritilarten. So 
werben beijpielsweife die Berichtsbeftandteile innerhalb der Zeitungstritit 
gegenüber denjenigen der Kunſtgeſchichte dem Leſer meiltenteils vielmehr 
Neuigleitswert bieten. Dagegen könnte nun aber eingewendet werden, daß 
andererfeits infolge einer mittelbaren Gegenwartsverbundenheit dieſer 
Neuigleitswert des zeitungskritiſchen Berichtes gelegentlih aud) für viele 
Lefer fehlen wird. In diefem Falle aber madjt ſich ein zweites Weſens⸗ 
merfmal der Zeitung, nämlid) ihre Offentlichleit (Publizität), welche ſich 
auch auf die Kritik erftredt, bemerkbar: Gemäß ihrer größeren und aus- 
gedehnteren Offentlichleit und der dadurd) bedingten größeren Lefermajjen 
wird die Möglichleit des Neuigleitswertes bei den Berichtsbeitandteilen 
der Zeitungsfritit für eine zumindeft verhältnismäßig größere Lejer- 


161 Emil Dovifat a.a.d. I, Seite I ff. Vgl. aud Otto Groth a. a.O. Band 1, 
Geite 49 f., 171 ff. 
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maſſe beitehen, als dies bei der Kunſtgeſchichte der Fall ift. Und das gilt 
für das Vorhandenfein einer mittelbaren ebenfogut wie für das einer un- 
mittelbaren Tagesbedeutfamteit. Durch eine gleiche Art der Kennzeihnung 
ihres Stoffes zeihnet fi) vor der Kunſtgeſchichte auch Zergliederung und 
Urteil der Zeitungstritit aus, worauf das fogenannte Inſtanzenverhältnis 
zwiſchen kunſtgeſchichtlichem und Zunftkritiihem Urteil zurüdzuführen iſt. 
Man hat häufig diejes als vorlette, jenes als lette Inſtanz bezeichnet1$2. 
Noch genauer aber, und dem Kern der Sache nähertommend, ijt folgende 
Teitftellung über das Verhältnis zwiſchen beiden Urteilsarten bzw. zwijchen 
dem Kunſtgeſchichtler und dem Kritiker als Richter: Selber Inſtanz, fei 
der leßtere mit feinem Urteil ſamt den Kunfterzeugniljen, die er beſpricht, 
Ipäteren Inſtanzen unterworfen, immer wieder, falls der geiftige Kern 
feiner Arbeit oder ihres ftofflihen Vorwurfes ſich deſſen lohne. Urteile 
feien geftern richtig gewejen, heute feien fie faljeh, morgen wiederum richtig 
und umgelehrt. Es fei dies fein Kreislauf, der fich ſchließe, es fei vielmehr 
ein Lauf in Spiralen!63. 

Als echtes Kind der Zeitung hat die Kunftkritit dem Lefer gegenüber 
gewilje Aufgaben zu erfüllen, die der Kunftgejhichte ihrer Natur nad) ziem- 
li fremd find und die ihrerfeits wieder auf die Tagesgebundenheit jener 
verweilen: Es find die zeitungsgemäßen Zwedbejtimmungen. Zwar Tann 
auch durch eine kunſtgeſchichtliche Abhandlung beijpielsweije eine Nachrichten⸗ 
vermittlung für den Lefer ftattfinden. Allein es trägt die Kunſtgeſchichte 
niemals ein derart ausgeſprochenes und zwedbeftimmtes Nadrichtengepräge, 
wie es Kritikſparte und Zeitungskritik im allgemeinen aufweijen: „Die 
Kritit ift der Nahrichtenvermittlung gleihwertigl62.“ Die bei der Tunft- 
geihichtlihen Abhandlung möglihe Nachrichtenvermittlung ift aljo, wenn 
man fid) auf die geiftige Typenlehre bezieht, größtenteils nur durch Die 
Yorderungshaltung des Lejers, nicht aber durch das Werbungsgepräge Des 
ſchriftſtelleriſchen Erzeugniffes bedingt. Dagegen treten aber bei ber 
Zeitungskritik faſt jtets beide Haltungsarten zufammen auf, wenngleid auch 
hier Ausnahmefälle durhaus möglich find. Das gleiche gilt aud für Die 
zeitungsmäßigen Zwedbeitimmungen der Unterhaltung und Meinungs 
werbung. Gerade die lettere Tennzeichnet die Zeitungskritik am deutlidjiten. 
Denn diefe ift ja oft eine durch den Kritifer auf [chriftitellerifhem Wege 
öffentlich » werbend zum Ausdrud gebrachte Tunftanfhaulide Gruppen- 
meinung. Zwar läßt ſich aud) innerhalb der kunſtgeſchichtlichen Abhandlung 
eine Art meinungswerbender Wirkungsmöglidjleit feftftellen. So kann eine 


162 So 3.3. Martin Friedland a.a.D. Seite 120. 


163 Fritz Engel, Ars suprema lex, Deutſche Preffe, 15. Ig. 1925, Nr. 47/48, 
Geite 19. 


166 Ernſt Meunier — Hans Selen, Das deutſche Feuilleton, Berlin 1931, ©. 9. 
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folde ja 3.8. aus dem Gtreit verfhiedenartiger kunſtgeſchichtlicher An- 
fihten oder Wertungen untereinander heraus möglid) werden. Jedoch wird 
fie fi immer von einer ebenjolden, in der Zeitungstritit liegenden, durch 
drei Merkmale unterfcdheiden. Erftens nämlid) find Stoff und Gegenftände 
der Meinung, für die geworben werden foll, bei der Zeitungstritit ver- 
hältnismäßig aftueller als bei der Kunſtgeſchichte. Zweitens ift bei der 
erfteren infolge verhältnismäßig größerer und ausgedehnterer Offentlichteit 
(und daher Zugänglichkeit) die Wirtungswahrjcheinlichleit und »ausbehnung 
entijpredhend größer. Und drittens ift, in gewillem Zuſammenhang mit dem 
zweiten Merkmal, aud) die Gruppe, für deren Meinung geworben wird, 
verhältnismäßig zahl» und umfangreidyer. Es Tönnen wohl die den zeitungs- 
gemäßen Jwedbeltimmungen entſprechenden Fiele auch vermittels einer 
kunſtgeſchichtlichen Abhandlung beim Lefer erreicht werden. Uber eine auf 
jene Wirfungsmöglichleiten gehende Zielftrebigleit, wie fie dur) die Tages 
und Offentlihleitsgebundenheit bei der Zeitungstritit bedingt ift, liegt dem 
Wefen der Kunft- und Schrifttumsgeſchichte durchaus fern. Das zeigt id) 
auch im Unterfchied der Yormengeftaltung von literarifchen Erzeugnilfen 
beider Gattungen, d. h. in den journaliftiidden Stilformen der Zeitungs- 
kritik. Denn Diele find gleichfalls gegenüber denen der Kunſtgeſchichte durch 
ihre Zwedbeitimmtheit und auch Teagesgebundenheit hinreihend gefenn- 
zeichnet. | 

Außer diefen Kennzeihen!65 gibt es aber noch andere, welde ebenfalls 
die Zeitungskritik von der Kunſtgeſchichte unterſcheiden. Auch fie laſſen ſich 
auf das Weſen der Zeitung als Urheberin zurückführen und liegen haupt- 
ſächlich auf dem Gebiete der von ihr ausgehenden gejellidafts-wirtichaft- 
lihen und kunſtpolitiſchen Wirkungen innerhalb des täglihen Lebens. Durch 
die Kräfte der Nadhrichtenvermittlung und Meinungswerbung, verftärtt 
durch ihre Öffentlichkeit, Zugänglichkeit, regelmäßige Erjcheinungsweile 
(Periodizität) und aud) Tageslebendigleit, vermag nämlid) die Kunſtkritik 
in wirt[haftliher Beziehung auf den Leſer als Kunftverbrauder einzu- 
wirfen166. Und zwar find dies ſolche Wirkungen, wie fie eigentli im Auf- 
gabenbereid) der Anzeige und des Werbeweſens liegen, die ja letzten Endes 
gleihe Mittel zum Erreihen ihrer Ziele benußen. Damit foll aber nun 
nit gejagt werden, daß Zeitungstritit und Kundenwerbung hinſichtlich 


165 Über die nadteiligen Einwirkungen von feiten der Zeitung auf die Kritik, 
wie fie fi) infolge einer oft überfpannten Aktualität beilpielsweife in der Nacht⸗ 
fritit und in der Oberflädhlichteit der Ausführung bemerkbar maden, führt Mar 
Brod in feinem Aufjage: Bon Gejegmäßigkeiten der Kritik. Die weißen Blätter, 
1. Ig. Leipzig 1913/14, Nr. 2, mehreres an. 

166 Vgl. Hierzu aud) die Angaben über den Unterfchied zwilhen Kritik und 
Literaturgefhihte von Sigmund von Lempidi a.a.D. Seite 502. 
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diefer gleidhen oder ähnliden Wirkungsmöglichkeit aud) ihrem Weſen nad) 
zufammenfallen. Man Tann vielmehr die Kritik als Gegenerfheinung zum 
Anzeige» und Werbewefen innerhalb des Kunftlebens bezeichnen, da fie ja 
niht vom SKunfterzeuger, fondern von dritter Geite, dem Kritiler ausgeht 
und ausgehen foll. Die genannten Wirkungen aber dehnen ſich über den 
Lejer hinaus aus und maden ſich ſchließlich auch beim Künftler als Kunſt⸗ 
erzeuger und ⸗abſetzer dadurd bemerkbar, daß Jie in feine Laufbahn und 
in feinen wirtſchaftlichen Daſeinskampf fördernd oder hemmend eingreifen. 
Das trifft weiterhin aud) für die am Kunſtwerk wirtfhaftlid beteiligten, 
funftumfegenden Kreife zu. Und fo Tann man dieſe, jedod) nicht zu über- 
und unterſchätzende Wirkungsmöglichkeit der Kunſtkritik in der Preſſe als 
eine (gejellihafts-wirtfhaftlih) regelnde und feſtſetzende bezeichnen. Durd) 
Gebraud) und Verwendung der erwähnten Mittel ift es dann der Zeitungs- 
fritit außerdem noch möglid, in das öffentliche, allerdings meift orts- 
beſchränkte Kunftleben einzugreifen. Das heißt, fie kann im Tagesleben 
eine Kunſtpolitik treiben, weldhe in ihren Endzielen mit der von ihr öffent⸗ 
lich vertretenen Tunftanfhauliden Gruppenmeinung übereinftimmti67 und 
wirtfam zum Berallgemeinerungsporgang und zum Allgemeingutwerden 
der entiprechenden Kunftanidauung beiträgt. Auf die Kunftpolitit, wie fie 
feitens des „Völkiſchen Beobachters“ während feiner Kampfzeit verfolgt 
wurde, ijt bereits zu Anfang dieſer Arbeit hingewiejen worden. Ihre Art 
und auch ihr Vorgehen läht fid) am beiten an Hand der im II. Teil an« 
geführten Beifpiele und Belege ertennen. Die Grundgedanten, weldye in 
diefer Kunftpolitit zutage treten, beruhen auf den beiden Pfeilern der 
nationalfozialiftiiden Kunſt- und Weltanfhauung, auf dem nationalen und 
dem fozialen Element. Und hier liegt denn aud) der Berührungs- und Über- 
gangspunkt von der Kunft- zur Sachpolitik des Nationalfozialismus und 
feiner Preffe, wie dies Dr. Hans Buchner vornehmlid) für die Rafjenfrage 
feftgeftellt und erflärt hat: Die FJudenfrage in der Kunft ſchlage eine Brüde 
von der Kunftpolitif über die Kulturpolitif zur Realpolitil. An fih aus- 
einanderjtrebend würden hier drei Strahlen im Brennpunkt einer Welt- 
anfhauung zufammentreffen, die gegenwärtig zu den am heißeſten um- 
ftrittenen zählten: im Nationalfozialismus, nit nur als jtaatenbildender 
Urzelle, ſondern aud) als Lebensgefühl Vorausfegung jeder Kunftlehrel®®. 

Gegen die bisherigen Ausführungen Tönnte der Einwand erhoben wer- 
den, daß die feitgeltellten Verſchiedenheiten ſich auch nur wieder auf eine 
bejtimmte Kritilart, nämlid) auf die Zeitungstritit einerjeits und die Kunſt⸗ 


167 Vgl. hierzu die Ausführungen von Hanns Eisler, Zeitungskritik. Melos, 
8. Ig. 1929, Heft 3, Seite 113f.,, Kurt Weill a. a.O. Geite 110 und Albert 
Dresdner a. a. O. Seite 15. 

168 Siehe Seite 96. | 
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geſchichte andererfeits beziehen würden. Dem ift jedod) entgegenzuhalten, 
daB unter die Gattung der Kunſtkritik ausichließlid die Wiedergaben der 
mittels eines Kunftwerles in den Kritilern hervorgerufenen Gegenregun- 
gen durch diefelben auf jhriftitelleriihem Wege fallen. Und dieſe kritiſchen 
Miedergaben find innerhalb der literariihen Erjheinungswelt nur in Zei⸗ 
tungen und SZeitichriften ſowie noch in gelegentlihen öffentlichen Einzel⸗ 
erfheinungen (Brofhüren, Streitiriften und dgl. mehr) aufzufinden. Bon 
diefen jind die beiden erften ihrem Weſen nad ſehr nah verwandt, denn 
die Zeitfchrift weift gleihe — wenn aud) beſchränktere und nit alle — 
Weſensmerkmale der Zeitung auflE?. Durch ihre, gegenüber der Zeitung 
zwar durchſchnittlich geringere Tagesgebundenheit, Offentlichleit und regel- 
mäßige Eriheinungsweile unterjcheidet fie fi) aber von den oben genann- 
ten Einzelerfheinungen, die ihrerfeits wieder ſamt Inhalt zur Gattung der 
Kunftgefhichte überleiten oder aud) gehören Tönnen. Demgemäß wird aud) 
die Zeitjhriftenkritit gleihe oder ähnliche, in einigen Fällen allerdings 
befchränttere Eigenihaften vorweifen können, wie fie die Zeitungskritik von 
der Kunftgefhichte trennen. Die in Zeitung und Zeitihrift auftauchenden 
Krititen Tönnen alfo gegenüber der Kunftgeihichte auf ein und dieſelbe 
Stufe geftellt werden. Sie bilden, abgefehen von den Ausnahmefällen jener 
Einzelerfcheinungen, die ganze und eigentliche Gattung der Kunſtkritik, die 
ih) von derjenigen der Kunſt- und Schrifttumsgeſchichte durch die oben 
namhaft gemadten Merkmale unterſcheidet. 


Kritik und Runftlehre 


KRunfttheorie und Kunſtkritik [cheiden ſich grundſätzlich voneinander, aud) 
dort, wo fie [heinbar ineinander übergehen. Denn die Kritit muß jtets als 
Miedergabe der mittels eines Kunftwerles in der Kritilerperjönlichleit aus» 
gelöften Gegenregungen durch diejelbe auf [chriftitelleriihem Wege bezeidh- 
net werden. Die Kunftlehre dagegen iſt als verfachlichte Teil- und Sonder- 
lehre einer Kunſtanſchauung ihrem Wejen nad) immer begrifflide Aus 
drudsform einer geiſtig-typiſchen Schichtung, welde die‘ Gtellung eines 
Menden zur Kunft beitimmt. Ihr Berührungspuntt mit der Kunſtkritik 
liegt darin, daß dieje einzelne Kunftwerle an Hand von veridiedenartigen 
Bergleihsgegenftänden unterſucht, wie fie in Kunſtanſchauung und Kunſt⸗ 
lehre enthalten und verförpert ſind. „Jede Kunftkritit, die überhaupt dieſen 
Namen verdient, ftellt an ſich ein Tunjttheoretilhes Dofument dar. In 
jeder wird irgendwie eine grundjäglide Auffafjung von Kunſt erfenn- 


169 Bol. Hierzu Karl d’Efter, Zeitungswefen, Breslau 1928, Seite 105 f. und 
Emil Dovifat a. a.O. I, Geite 10f. 
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bar!70,.“ Denn vornehmlid) für Zergliederung und Urteilsfällung gebraudt 
der Kritiker Maßſtäbe und Wertmeſſer, die ihm durd) feine Kunſtanſchauung 
und KRunftlehre gegeben find. Betradhtet man nun diefes Hinein|pielen der 
Kunftlehre in die Kritik an Hand des Beilpieles eines Kritilers, der von 
ihm vertretenen Kunftlehre fowie feiner Kunſtkritik unter dem Gefidhts- 
punkt der geiltigen Typenlehre, jo ergibt ſich folgendes: Die KRunftlehre 
des Kritilers ift die gedankliche Ausdrudsform einer bejtimmten feiner 
Schichtungen, die ihn in feiner Allgemeinftellung zur Kunftwelt als einen 
gewiljen Typ Tennzeichnet. Dagegen ijt feine Kritit, injofern fie feine Kunft- 
lehre und damit letzten Endes die entipredende Schichtung als Maßſtab 
oder Wertmeller benutt, eine jinnfällige und Törperhafte Ausdrudsform. 
Gie ift der wejenhafte Niederfchlag derjenigen Vorgänge, Wirkſamkeiten 
und Vergleiche, welche durch die unmittelbare Berührung und Beziehung 
zwiſchen der genannten Schichtung einerjeits und einem oder einigen Kunſt⸗ 
werten bzw. deren Beitandteilen andererjeits ausgelöft und verurſacht wor- 
den find. Ein Unterfchied zwiihen Kunftlehre und Kunſtkritik beiteht dem⸗ 
nah aud dort, wo fie anfcheinend zufammenfallen und ineinander über- 
gehen. Und zwar liegt er in den Eigenihaften bzw. Punkten der begriff- 
lihen Ausdrudsform und der allgemein-lehrtümliden Stellungnahme zur 
Gefamtheit der Kunſt auf feiten der Kunftlehre gegenüber denjenigen der 
linnfälligen Ausdrudsform und der anwendend-tätlihen Beziehung und Ein- 
ftellung zu einem beftimmten Kunſtwerk auf feiten der Kritik: alſo ſchließlich 
in der „Theorie“ und in der „Praxis“. Dieſe Verſchiedenheit Tönnte, allge- 
mein gehalten, aud) fo ausgedrüdt werden, daß die Kunſtkritik im Gegen- 
laß zur Kunſtlehre unter der Lojung „Heran an das Kunſtwerk!“ wirft und 
arbeitet. 

War das oben genannte Hineinipielen der Kunftlehre in die Kritil, das 
Herantragen von kunſtwiſſenſchaftlichen Maßſtäben und Wertmejjern an das 
dingliche Kunſtwerk vornehmlid) von feiten der erjteren aus bedingt, Jo ver- 
mag umgelehrt aud) auf dieſe feitens der letzteren aus eine gewilfe Tätig- 
teit bzw. Einwirkung ausgehen. Es beiteht nämlid) die Möglichkeit, daß der 
Kritiler nad) erfolgter Aufnahme eines zumeift neuartigen Kunftgegen- 
ftandes in feiner Zergliederung und Urteilsfällung neue Feitftellungen über 
Dasjelbe maden Tann. Und zwar jolde, die fid) auf die Kunftwerisglieder 
und ihr Verhältnis zu jener geiſtig-typiſchen Schichtung, welche ihre begriff- 
lide Ausdrudsform in der vom Kritiler vertretenen Kunftlehre findet, 
erjtreden. Daraus können ſich dann für die leßtere bisher noch unbelannte 
Schlüſſe, Erkenntniſſe und Erklärungen ergeben. Diefe Möglichkeit kann vor- 
züglid) im Entftehungsverlauf und Entwidlungsgang einer Kunſtlehre ein- 


170 Albert Dresdner a. a. O. Geite 11. 
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treten. Es wird dann aljo in einem folden Falle die Kunſtkritik ihrerfeits 
auf die Kunftlehre einwirten. Und das injoweit, als fie zu deren Berall- 
gemeinerung, Ausbau und Allgemeingut-Werden (und damit aud) zu dem- 
jenigen der Kunſtanſchauung, aus welder die betreffende Lehre hervor- 
gegangen ift) im Wirklichleitsleben beiträgt. “In diefem Sinne haben wohl 
auch die Worte Auguft Wilhelm Schlegels171 zu gelten, daß die Tritifche 
Widerwirkung eigentlich ein beitändiges Verſuchserproben fei, um auf wij- 
ſenſchaftlichlehrmähßige Säte zu fommen. 


Kritit und Kunſt 


Eine der belangreidhiten und widtigften Yragen innerhalb des Gejamt- 
problems der Kritit ift unzweifelhaft deren Stellung und Verhältnis zur 
Kunft. Eine reftlofe Klärung und Löfung diefer Frage wäre vielleiht dann 
möglid, wenn es gelänge, das Weſen der Kunft einwandfrei feltzuftellen 
und es mit dem der Kritik zu vergleidhen. Da aber eine derartige Unter- 
fudung den Rahmen der vorliegenden Arbeit volllommen |prengen würde, 
jo muß fi) dieſe notwendigerweife auf die Behandlung von Einzelfragen 
des Gebietes „Kunſt und Kritik“ bejchränten. Und zwar handelt es fid) 
bier hauptſächlich um den Verſuch, den in einem umfangreichen Schrifttum 
aufgeworfenen Stoff der „ſchöpferiſchen“, „gegenfhöpferiihen‘ oder ‚„nad)- 
Ihaffenden“ Kritik unter Heranziehen verſchiedenartigſter Gelihtspuntte, 
Anfihten und Belege zu betrachten und feine Behandlung, wenn möglid), 
zu einem Abſchluß zu bringen. 

Aus dem ndividualismus des jüdiihen Liberalismus heraus hat [id 
folgerichtig und notwendigerweije das „Part pour l’art‘‘ entwideln müjjen. 
Und fo fonnte es aud) nicht ausbleiben, daß alsbald das Gejet vom Eigen- 
zwed der Kritil, das entjpredyende „Kritik um der Kritit willen‘ feierlichſt 
in der jüdilch-liberaliftiihen Preſſe prollamiert wurde. Die vermeintliche 
Gelbftändigteit und Gelbitherrlichleit der Kunftkritit ftand im Zujammen- 
hang mit der Werteinihäßung dieſer gegenüber der Kunſt und fand ihren 
Gipfelpuntt in dem Sate, dab Kritik jelber Kunft, ja ſogar Überkunft fei. 
Die Entftehung diefer Anfiht wurde noch durd) den gleichzeitig einjegenden, 
allmähli beginnenden Niedergang der Kunſt begünftigt und unterftüßt. 
Und aud) diefer war im Grunde genommen feinerjeits wieder durd) das 
Mort von der „Kunſt um der Kunft willen“, durd) die feitens der libera- 
liſtiſch-individualiſtiſchen Lehre künſtlich von oben herab herbeigeführten 
Entwurzelung der Kunſt aus ihrem natürliden Nährboden bedingt worden. 
Die Kunft verlor ihren Zufammenhang mit dem Volke, d.h. mit deſſen 
raſſiſchen Zunft» und kulturſchöpferiſchen Beftandteilen und mußte, zuerft auf 
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ſich felber angewieſen, [hließlih aus art- und rafjefremden Boden ihre 
Nährfäfte ziehen. Die Folge war, daß fie die wunderlidften Blüten trieb 
und die entarteften Früchte zeitigte (Fuden- und Niggerkunft). Dieſe „Er⸗ 
oberung“ der Kunſt und ihrer Welt durd) den Liberalismus erjtredte jid) 
dann ſchließlich auch auf die Kunftkritit. Während in England Oscar Wilde 
den Sat aufitellte: „Kritik ift eine ſchöpferiſche Kunſt. Ich würde die Kritit 
ein Schaffen aus Geihaffenem nennen.“, Tamen in Deutſchland die Raffe- 
genofjen und kritiſchen Nahfahren des „Tritiihen Dichters‘ Heinrich Heine 
zu einem noch übertriebenerem Ergebnis172. Der jüdiſche Kritiker Franz 
Gervaes!73 ſchrieb in der Einführung feiner „Praeludien“ über das Ver⸗ 
hältnis des Kritilers zum Künftler: „Der Kritiler lächelt. Ihm [ind die 
Künftler im Grunde nichts anderes als — Rohmaterial zur Ausübung feiner 
Kunft: ja jo ſtolz empfindet die „Kritikerſeele“, Ihr Künftler! Fred, nicht 
wahr? Aber es iſt ihr unbezwinglider Trieb! Das feinite Material, das 
es gibt, ift ihr gerade fein genug, fi) darin zu betätigen. Euer Material, 
Ihr Künftler — doch nun werd’ id) größenwahnfinnig! — ift ihr im Grunde 
... noch zu grob!“ Und der Jude Alfred Kerri74 jagt in der Einleitung 
zur mehrbändigen Sammlung feiner Kritiken (nad) feiner eigenen Anſicht 
gab es „in Deutſchland fein Stüd fo fonzentrierten Schrifttums wie dieſes 
Merk“): „Der Glaube war mir bei alledem eingebannt an den höchſten 
Ylug der Kritik. Sie iſt in diefer Welt das Oberſte: wenn fie aud) Kunft 
iſt.“ — „Fortan ift zu jagen: Dichtung zerfällt in Epik, Lyrit, Dramatit 
und Kritil.“ — „Der wahre criticus iſt ein nicht unzuredänungsfähiger 
Dichter.“ 

Wenn aud) Kerr und Servaes in ihrer echt jüdiihen Überfhätung des 
Kritifierens gegenüber dem künſtleriſchen Schaffen zu einem faſt gleichen 
Endergebnis gelangen, fo ilt Doc) der Anlak und Weg dazu bei einem jeden 
verſchieden. Er ift bedingt durch diejenige Art der Kritil, welde jeweils 
von ihnen als zumindeftens der Kunſt ebenbürtig angejehen und eingeſchätzt 
wird. Auf die Entitehung der einen Richtung, welde die nad) dem Bau- 
delairejhen Mujter geftaltete Kritit, aljo die vornehmlich eindrudsichildernde 
im feuilletonijtiihden Gewande, dem Kunſtwerlk gleichießt, wurde ſchon ein- 


172 Diefe „ſchöpferiſche“ Kritik erlebte ihre Blüte vornehmlih innerhalb der 
jüdifch-liberaliftiihen Prefje und fand aud) dort ihre bedeutendften Vertreter. Vgl. 
hierzu die Ausführungen über die jüdiſche Kunftkritif von Walter Eggert, Die 
literariſche Kritik. Literarifche Warte, 2. Ig. Münden 1900/01, Heft 11; ferner 
aud) Anton Meiüter, Die Preffe als Madhtmittel Judas, 2. erweiterte Auflage, 
Münden 1931, ſowie Heinrich v. Treitſchke, Bilder aus der deutfhen Geſchichte, 
Band Il, Leipzig 1908, Seite 156 f. 

173 Kranz Servaes, Praeludien, Berlin⸗Leipzig 1899, Seite 14 f. 

174 Alfred Kerr, Die Welt im Drama, Band 1, Berlin 1917, Einleitung, 
Geite VI. 
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mal bingewiejen. Dagegen ift die Kerr’ihe Richtung der Anſicht, daß nur 
Diejenige Kritik, welche im Gegenfaß zur eindrudsichildernden in der Haupt 
ſache zergliedernd und urteilend vorgeht (‚Ein Nur⸗Impreſſioniſt Tönnte 
jih als Kritiker begraben laſſen.“, Kunſt bzw. Überfunjt ſei. Dieje Mei- 
nung und Einihäßung der Kritif läßt ſich ihrem leßten und eigentlidyen 
Urfprung nad) auf Ausläufer der Hegelſchen „Ideen“Lehre zurüdführen. 
Denn nad) diefer ift ja das Kunſtwerk die Darftellung einer „Idee“, welche 
fi) aud) anderweitig und außerhalb des Kunftwertes begrifflich fallen läßt. 
Sn diefem Sinne [chreibt auch der Jude Maximilian Harden175 über Kri- 
tifer und Künftler: „Beide ſuchen Gedanten Haren, fortwirlenden Ausdrud 
zu geben und Menſchen zu geltalten; den Stoff holt der eine — mand)- 
mal — aus dem Leben, der andere aus dem Kunftgebilde.‘ Um aber das 
„Ideelle“, das Gedanklide, das Welentlihe aus dem SKunftgegenftand 
berauszufdälen, es dann noch einmal begrifflid zum Ausdrud bringen zu 
tönnen, bedarf der Kritiker in Befonderheit der Zergliederung. Und in 
diefen beiden Kernpunkten, in der Fergliederung, in der begriffliden Aus⸗ 
drudsgeftaltung, ſieht der Anhänger diefer Richtung die eigentliche Tünft- 
leriſch⸗ſchaffende Tätigleit des NKritilers, die ihn für den Künftler zum 
„Kollegen in Apoll“ ftempelt. Dementjpredend unterfcheidet denn aud) 
Cornelius Bronsgeeft176 die Künftler in „ausübende“ und in „Kritiker“. 
Ihre lebte Urſache und aud) Begründung findet diefer Sat von der 
„ſchöpferiſchen“ Kritit darin, daß die zergliedernde und begrifflihen Aus⸗ 
drud gejtaltende Tätigleit des Kritilers auf den willenfhaftlid-Tritiihen 
Trieb zurüdführt und diefer dem Tünftlerifch-geftaltenden zur Seite geftellt 
wird, wie das zum Beilpiel der Jude Julius Bab177 tut: Der Kritiler 
von wirklidem Beruf folle endlich den hHochmütigen Künftlerwahn zerbredhen, 
als ob die Tritifche, d. h. die begriffsſprachliche Außerungsform des Men- 
Ihengeiltes etwas Zweitllaffiges fei, das feinen Wert erft dadurd) erhalte, 
daß es der Tünftleriihen Außerungsart nütze. Im kritiſchen Schaffen ringe 
ein jelbftändiger Geiſt ebenfo machtvoll um Ausdrud, um GSelbitentfaltung, 
wie in einer Kunftform. Er wolle dem Tünftleriihen weder dienen noch ihn 
nadhahmen; vielmehr wolle er wie jener die Welt nod) einmal geben — 
aber in feinen bejonderen Zeichen, in den Zeichen begrifflidien Dentens. 
Gleich urfprünglid) und gleich groß ftehe von Anbeginn neben dem Tünft- 
lerifchegeftaltenden der philojophilchekritiiche Trieb in der Menfchheit. Was 
wir im engeren Sinne ‚„Kunft-Kritif‘‘ nennen würden, das habe Sinn und 


125 Maximilian Harden, Kampfgenoſſe Sudermann, Berlin 1903, Geite 29 f. 


176 Kornelis Bronsgeeft, Der darftellende Künjtler und die Kritik. Deutſche 
Preſſe, 15. Ig. 1925, Nr. 47/48, Seite 13. 


177 Julius Bab, Vom Weſen der Kritil. Die Schaubühne, 2. Ig. Berlin 
1906, Band 1, Seite 586. 
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Eigenredt als Ausitrahlung diefes Erfenntnistriebes auf den Tleinen Kreis 
von Erfahrungen, der uns Kunft heiße. Ausdrud einer Perjönlichkeit, die 
ein Tünftleriihes Erlebnis durch das Mittel begriffliher Entiheidung ver- 
arbeite — das fei das Weſen der Kritit. 

Bei Behandlung der Frage, ob die Tätigkeit des Kritilers, weldder eine 
eindrudsichildernde Kritik in Unterhaltungsitilform verfaßt, im Sinne der- 
jenigen des Künſtlers als jhöpferiih oder als gegenſchöpferiſch, ob fein 
Erzeugnis gegenüber dem des Künftlers aud) als Kunſtwerk oder als Gegen⸗ 
kunſtwerk zu bewerten fei, muß von der Tatjadje ausgegangen werden, dab 
die bejagte Kritilart in der Hauptſache nur auf die reine Aufnahme ihres 
Verfaflers zurüdgeht. Während diefer werden ja durd) gewille Kunſtwerks⸗ 
beftandteile beim eindrudsfhildernden Kritiker bejonders ftarle Gefühls- 
vorgänge ausgelöft. Und dieſe verfudt er dann durch ſchriftſprachliche Mit- 
tel, durh Inhalt und Yorm feiner Kritit dem Lejer ſinngemäß wieder- 
zugeben und wiederherzuftellen. Der Künſtler aber, der dieſe auslöfen- 
den Beftandteile geihaffen hat, ift ſomit leßten Endes aud) eigentlider Ur- 
beber der im Kritiker hervorgerufenen gefühlsmäßigen Wirkungen. Denn 
er hat fie vorwegnehmend und -»fühlend an diefe Glieder gebunden und 
ihnen fo ein beitimmtes Werbungsgepräge verliehen. Den Stoff des Idhrift- 
ſtelleriſchen Kritilerzeugniffes, nämlih die im Kritiker ausgelöften Wirk⸗ 
ſamkeiten, hat alſo dieſer nidyt felber aus ſich heraus gejhaffen. Er ift 
vielmehr falt zwangsläufig dadurch entitanden, daß der Kritiker in Be—⸗ 
ziehung zum Kunftwerf und deilen Beitandteile trat. Demnad) Tann bezüg- 
lid der Stofferzeugung des Kritilers in Teiner Weiſe von einer ſchöpferi⸗ 
Ihen oder gegenihöpferijchen Tätigfeit desfelben die Rede fein, wie fie etwa 
beim Künftler und feinem Schaffen von entſprechenden Kunftwerlsgliedern 
vorliegt. Jenen Stoff nun (d.h. die Gefühlseindrüde und -wirlungen), 
den der Kritifer durch Einwirtung des Kunftgegenftandes erhalten Hat, 
legt er dann in feiner eindrudsidildernden Kritik nieder. Er ruft Diele 
Gefühlseindrüde wieder wach, überjegt diejen feinen Stoff in feine Sprade, 
in ſchriftſprachliche Ausdrucksformen, [piegelt ihn gewiljermaßen in feiner 
Eigenart wieder. Und dabei ilt die Geltaltung des Spiegelbildes, feine 
Klarheit oder Berzerriheit, von der Art des Gpiegels, nämlid) von der 
geiſtig⸗typiſchen Schichtungsveranlagung des Kritilers abhängig. Diele Tä- 
tigleit des Kritilers offenbart alfo, wie ein Kunſtwerk auf ihn eingewirft 
bat, und verſucht gleichzeitig, eine ähnlihe und entſprechende Wirkung, eine 
Nahahmung der uriprüngliden beim Lejer hervorzurufen. Auch fie ift 
gegenüber der jelbft-[höpferiihen des Künftlers durchaus unſchöpferiſch, ſie 
ift abhängiger Natur und leineswegs urfprünglider. Denn fie Tönnte, falls 
die Einwirlung des Kunſtwerkes bei der Aufnahme ſtark erihwert würde 
oder überhaupt nicht ftattfände, aus dem Kritiker heraus niemals allein 
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zuftande kommen. Wenn von einer fhöpferiihen Tätigkeit des eindruds- 
ſchildernden Kritikers geſprochen werden Tann, fo nur im Hinblid auf das 
Runftpublitum. Denn von diefem unterfcheidet er fid) dadurch, daß er feinem 
Kunſterlebnis augenſcheinliche Geftalt durch feine Kritik verleiht; daß er 
weiterhin vermittels diejer Einfluß auf die Einzelwejen des Kunftpublitums 
gewinnen Tann; daß er damit für fie der Geleiter und Weiler zum Kunſt⸗ 
wer? wird, wie das ja aus den ſchon genannten Wirtungsmöglidjleiten der 
eindrudsichildernden Kritik hervorgeht. „In der Umſetzung der Kunft in 
Leben liegt die ſchöpferiſche Tätigleit der Kritik: d. h. aus der Kunft, aus 
dem Kunſtwerke für die Nihtlünftler Erlebnijje zu machen, den Nichtkünſt⸗ 
lern, der riejigen Welt der Geniekenden die Fähigkeit zu verſchaffen, fie auf 
den Weg zu bringen, Runftwerfe jo in fid) aufzunehmen, daß diefer Kunft- 
genuß ein wertvoller Lebensbeitandteil wird178.“ Uber dieſes verhältnis- 
abhängige und bedingte Schöpfertum des Kritilers darf auf Teinen Yall 
auf die Stufe des Tünftlerifchen geltellt oder gar mit ihm verwechſelt werden. 
Daran ändert aud) nichts, daß es in manden Puntten, 3. B. in der Um- 
geitaltung - eines Erlebniljes in einen finnfälligen Ausdrud, gleichgerichtet 
und ähnlich zu dem des Künftlers verläuft. Daher wird auch das [hrift- 
ftellerifche Erzeugnis der eindrudsichhildernden Kritik in Unterhaltungsitil- 
form Teineswegs als Kunſtwerk oder als „dichtergleiche Kunft“ zu bewerten 
fein, jelbft wenn dieſe Form noch fo glänzend und fein durcdhgearbeitet und 
geitaltet fein follte. Denn letzten Endes iſt dieje ja doch nur ein Teil jener 
MWirkungsipiegelung und Behelfsmittel zur Erzeugung einer der ur[prüng- 
liden Eindrudswirtung ähnlihen beim Leſer. Eine derartige Kritik fteht 
vielmehr zu dem Kunſtwerk, weldes der Kritiler aufgenommen hat, in 
einem Verhältnis wie etwa ein Tunftgewerblider Gegenftand oder beiten- 
falls eine Nahbildung zu dem fie beeinflujjenden Ur- und Vorbild. 

Wie aus dem eben Angeführten gleichfalls hervorgeht, Tann die Bezeid)- 
nung der eindrudsihildernden Kritik als nachſchaffend nur bedingt anerfannt 
werden. Und zwar nur infoweit, als es ſich bei ihr um den Verſuch handelt, 
ein dem urſprünglichen Eindrudserlebnis möglichſt ähnlihes für den Leſer 
nachzuſchaffen. Dagegen ift jene Auslegung, nad) welder ſich die nachſchaf⸗ 
fende Tätigleit innerhalb der Kritik unmittelbar auf das Kunſtwerk jelbit 
bezieht, abzulehnen. Denn der Kritiker Tann niemals in feiner Wiedergabe 
das Werk des Künftlers nachſchaffen und neu geitalten. Im Grunde genom- 
men geht diefe Anſicht darauf zurüd, daß man das in jener Kritilart zum 
Ausdrud gelommene Aufnehmen und Genießen des Kunftgegenjtandes für 
ein geiltiges Nachſchaffen desielben, für eine Wiederholung des künſtleriſchen 
Schhaffensvorganges feitens des Kritilers hielt. Die Haltlofigleit Ddiefer 
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Behauptung wurde ſchon mehrmals von Müller-Freienfels!7? nachgewiejen, 
jo daß ich Hier ein weiteres Eingehen auf dieje Frage erübrigt. 

Die Zurüdführung der „ſchöpferiſchen“ Tätigkeit des Kritilers, welche 
nah Anjiht der zweitgenannten Richtung in deſſen Zergliederung und 
begriffliher Ausdrudsgeftaltung beruht, auf den wiſſenſchaftlich⸗kritiſchen 
Trieb im Menſchen enthält ſchon von vornherein in ji) die Widerlegung 
diefer Meinung. Schöpferiih im Sinne des Künftlers wird diefes Wirken 
des Kritilers niemals fein, denn das Schaffen beider ent|pringt eben zwei 
verihiedenen Trieben, dem Tünftlerifch-geftaltenden und dem wiſſenſchaftlich⸗ 
kritiſchen. Es |pielt ji) auf zwei ganz veridiedenen Ebenen ab, wie das 
aud) Karl Stord!80 erfannt hat. Dieſe kritiſche Tätigkeit ift ebenjowenig 
künſtleriſch⸗ſchaffend und das entipredende kritiſche Erzeugnis ebenjowenig 
Kunſtwerk, wie beijpielsweije die forjchende Arbeit eines Naturwijjenihaft- 
lers jchöpferiih im Sinne der Natur und feine wiſſenſchaftliche Unter- 
ſuchung ein Wert diejer fein Tann. Das Zergliedern eines Kunftgegenftandes 
und das Geftalten begrifflider Ausdrüde jeitens des Kritikers ift gegenüber 
der Ihöpferiihen Tätigkeit des Künftlers durchaus zweiter Ordnung, ift 
Yolgeerfheinung und feinem Stoffe nah) vom Kunſtwerk abhängig!2l. 
Innerhalb des kunſtſchöpferiſchen Gebietes ift es rein empfangend⸗unſchöp⸗ 
feriſcher Natur: „... innerer jchöpferiiher Drang iſt es nit, was den 
Kritifer treibt, das Kritifieren ijt kein Naturakt“, jagt Adolf Bartels182. 
Und Schopenhauer jchreibt: ‚Der auffajjende, urteilende Geſchmack ift 
gleihfam das Weiblihe zum Männliden des produltiven Talents oder 
Genies. Nichts fähig zu erzeugen, bejteht er in der Fähigkeit zu empfangen, 
d. h. das Nedite, das Schöne, das Paſſende, als ſolches zu erfennen, — wie 
aud) deſſen Gegenteil183.“ Genau wie bei der eindrudsjchildernden Kritik 
liegt auch bei der hier behandelten nur ein bedingtes Schöpfertum ihres 
Urhebers vor. Durch feine zergliedernde Tätigleit und deren begriffliche 
Ausdrudsgeftaltung nimmt der Kritiker gegenüber dem Kunſtpublikum 
handelnder und weitgehender am Kunfterlebnis und Kunftleben teil. Er ift 
Vordenker der ihm anhängenden Lejermajje, deren Gruppenmeinung er ja 
ſchließlich aud in feiner Tritiichen Wiedergabe zum Ausdrud bringen Tann. 


179 Richard Müller-Freienfels, Poetik, Seite 44; Piychologie der Kunft, ©. 28. 

180 Dr. Karl Stord a.a.D. Geite 652 f. 

181 ‚Die Muſikkritik ift alſo — im Unterjdied vom Mufitihaffen — ein 
primäres, fondern ein fetundäres Produkt der Muſikkultur, fozujagen „Funktion“ 
einer Reihe „veränderliden Größen‘, vor allem des Mufilihaffens und des 
Mufilgenießens“ ſchreibt Roman Gruber in feinem Aufjat über „Die Mufiktritit 
in Rußland“. Melos, 7. Ig. 1928, Heft 5, Seite 234. 

182 Adolf Bartels, Über Kritik und Literaturgefchichte, Seite 162. 

185 Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Kapitel 20, $ 236. 
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Das bedingte Schöpfertum dieſes Kritikers bejteht aljo darin, daß er auf 
Grund jeiner Fähigleiten imftande ift, ein Kunſtwerk zergliedernd zu er- 
kennen und zu beurteilen; daß er ferner feine Lejer mittels der begriffs» 
ſprachlichen Ausdrudsgeftaltung, nämlid des jriftitelleriihen Erzeugnijjes 
ſeiner Kritit „Lünftleriich jehen zu lehren‘ vermag. Dieſes ſchöpferiſche Wir- 
fen184 des Kritikers aber bewegt ſich auf einer ganz anderen Ebene als das 
des Künftlers, wenn aud innerhalb desjelben Gebietes. Es ijt, gemejjen 
an deſſen freiem und urfprünglidem Schöpfertum, ftets einordnende und 
regelnde Yolgeerfcheinung, da es lebten Endes, um einen Ausdrud von 
Müller-Freienfels zu gebrauden, auf ein Bildungs- und nit auf ein Ur- 
erlebnis zurüdgeht. 

In der Vorrede zum dritten feiner „Kritiſchen Wälder“ jchreibt Herder 
einmal: „... der Zergliederer eines ganzen Buches tut mehr, als — viel» 
leicht jelbft fein Berfafler getan.“ Diefe Worte weifen auf die Möglichteit 
hin, dab das Schöpfertum des Kritilers unter Umständen bedeutungsvoller 
fein Tann als das des Künjtlers. Und zwar wird das dann eintreten, wenn 
das Tritijierte Merk feinem Wert und feiner Bedeutung nad) hinter der 
Kritik felber zurüditeht. Aber auch in diefem Falle wird die ſchöpferiſche 
Tätigkeit auf feiten beider Perfonen immer verjchiedenartig bleiben. Eine 
ſolche Werteinſchätzung und ein folder Wertvergleid von Kunſtwerk und 
Kunftkritit Tann unter den manigfaltigiten Gejihtspunften und innerhalb 
der verſchiedenſten Wertungstreije jtattfinden. So iſt es 3. B. innerhalb 
eines bejtimmten Publikums oder einer bejtimmten Lejermaffe durchaus 
möglid), daß infolge grundfäglicd) verjhiedener Veranlagung feines Schöp- 
fers ein Kunſtwerk von diefem Kreis nur ſchwer aufgenommen und aud) 
Ihlieplic abgelehnt wird, weil es für ihn Teinen Wert, jondern vielleicht 
gar einen Unwert bedeutet. Für jedes Einzelwejen der genannten Maſſe 
wird dann beifpielsweife eine ausgezeichnete Kritik über das Kunſtwerk viel 
mehr Wert haben als diejes jelber. Aber nur unter der Vorausjegung, daB 
Krititer und Leſermaſſe ſich in möglidft viel Schichtungsgemeinſchaften be⸗ 
finden. Denn dieſe Kritit wird dann als öffentlich-werbendes Ausdruds- 
mittel der Qefergruppenmeinung im Sinne diefer als bejahend und fördernd 
angefehen werden, während joldes für das Kunſtwerk nit zutrifft. Der 
Gefihtspunft, unter weldem die Wertwirfungen von Kunſtwerk und Kunſt⸗ 
kritik feftgeftellt werden, liegt hier alfo in der Gruppenmeinung (3. B. in 
einer Kunſtanſchauung) und ift damit aber aud) auf den Umkreis bzw. 
Wertungskreis der ihr anhängenden Maſſe beihräntt. Es befteht die Mög- 
lichkeit, daß fi derartige Vorkommniſſe im täglihen Leben auf längere 
Zeit hin verdichten, das heißt, daß eine 3. B. kunſtanſchauliche Gruppen- 
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meinung ihre lebendige Verwirklichung, ihren augenſcheinlichen Niederſchlag 
nit in den Werten des zeitgenöjlifhen Kunftihaffens findet. In dieſem 
Halle wird dann die Kritik an jenen Werten, vorausgefeßt, daß fie von 
einer oder einigen führenden Kritilerperjönlichleiten ausgeübt wird, das 
Kunftihaffen für die betreffende Anhängermaſſe an Bedeutung und Wert 
überwiegen. Es Tann dann aud), wie bereits erwähnt, vorlommen, daß Die 
kritiſche Arbeit über ihren einordnenden und regelnden Wirlungsrahmen 
hinaus mehr zur Entftehung und Verbreitung einer Kunſtanſchauung bei- 
trägt als das Tünftlerifhe Schaffen der Zeit. Das tritt insbefondere dann 
ein, wenn diejes ji) auf der Stufe eines allgemeinen Niederganges befindet, 
wenn ſich die oben gejhilderten Vorgänge auf einen größeren Umtreis und 
MWertungstreis ausdehnen: Wenn es aljo beijpielsweije einem ganzen Bolt 
für eine gewille Zeit mehr oder weniger an ihm entipredenden und ge- 
mäßen Perſönlichkeiten von ſchaffenden Künftlern mangelt. Soldes läßt 
ih aud) an Hand der Entftehung, Entwidlung und Verbreitung der natio- 
nalſozialiſtiſchen Kunſtanſchauung feititellen. Sie felber wurde mehr durch 
das „Verneinen“, Durch die Kritil am Beftehenden als durch das allgemeine 
künſtleriſche Schaffen der Zeit gefördert und Tonnte dann ſchließlich zu einer 
ſtarken Umwälzung und Umgeltaltung des Kunftlebens und der KRunftwelt 
innerhalb des deutſchen Volles führen. In einem derartigen Falle ift das 
bedingte Schöpfertum des Kritilers, fein Erfennen und jein Urteilen, von 
weittragender Bedeutung, übt es einen größeren Einfluß aus als das des 
Künjtlers. Denn es hat, wie Karl Stord a. a. O. jhreibt, in der Kunſt⸗ 
geihihhte eines jeden Volles Zeiten gegeben, in denen diefes Erkennen aud) 
für die Kunſt als folde unendlih widhtiger war als das Geſchaffene ſelbſt, 
d.h. aljo das Hervorbringen von Werfen. Denn die Tatſache diefes Her- 
vorbringens von Werfen bedeute ja noch Teineswegs künſtleriſches Schaffen. 

Der Sat vom Eigenzwed der Kritik beruht im Grunde genommen dar⸗ 
auf, daß man einerjeits die vom Kunjtgegenftand im Kritiker ausgelöften 
oder veranlakten Gegentegungen für wertvoller als das Kunſtwerk jelbft 
hielt und andererfeits nur einen bejtimmten Zwed der Kritik, nämlid den 
Dienft an der Kunft leugnete. Verallgemeinernd folgerte man daraus die 
Eigenzwecklichkeit der Kritit, während in Wirklichleit Docd) nur eine Löſung 
ihres Dienjtverhältnifjes zur Kunſt, nit aber ihre Abſchließung nad) feiten 
der Lejer und des Kunftpublilums hin angejtrebt wurde. Zwar wäre Die 
legtere eigentlich eine weitere unerläßlihe Bedingung für die Gelbitherrlid)- 
feit und Eigenzwedliäleit der Kritik geweſen. Aber fie wurde wohl deshalb 
nicht befürwortet, weil ihre Durchführung der Kunſtkritik den letzten Boden 
und den legten Zufammenhang mit dem Leben und dem Kritiler Stellung 
und Brot entzogen hätte. Und für das wäre nit einmal der ſelbſtherrlichſte 
Kritiler zu gewinnen gewejen! Als ein durd) die verſchiedenartigſten Kräfte 
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beftimmtes und feinerfeits wieder andere Größen bejtimmendes Glied jener 
geiftes= und feelengejellihaftlihen Kette wird die Kritik nie unter ein Geſetz 
des Eigenzwedes und der völligen Selbjtändigkeit fallen. Dazu ift jowohl 
ihre Abhängigkeit von der Kunſt als aud) ihre Beeinfluffungsmöglidfeit 
und Wirkungsbeſtimmung auf die Mafjen der Lefer zu groß. Gemäß ihrem 
Wefen als jhriftftelleriihe Wiedergabe der durch das Kunſtwerk im Krititer 
veranlaßten Wirkſamkeiten wird fie aud) je nad) Art diefer gegenüber dem 
Lefer beftimmte Zwede zu verfolgen haben. Auf dem Umweg über den 
Lefer und [chlieglih aud) durch unmittelbare Einwirkung auf den Künſtler, 
wie eine jolde ja im Bereih ihrer verjhiedenen Wirkungsmöglichkeiten 
liegt, vermag fie der Kunft zu dienen. Denn dem eigentlihen Grundzug 
ihres Dafeinszwedes nad) ift eine jede Kritik, auch die innerhalb der anderen 
Zebensgebiete, „durch die innige, aufopferungsfreudige Hingabe an ein 
Höheres, Wichtiges, in ſich jelber Wertvolles hervorgerufen und verfolgt 
den Zweck, joldem Höheren und Bedeutenden gegenüber feinen Feinden 
emporzubelfen und Geltung zu verichaffen!85. 

Mit diefen Worten ift auch die Stellungnahme der nationaljozialiftiichen 
Kunftanfhauung zur Kunſtkritik felber gelennzeichnet. Die Kritit bedeutet 
für jene — wie das aud für Nationalfozialismus und politiide Kritik 
ſchlechthin zutrifft — niemals Eigen- und Endzwed: Sie ilt ihr ftets nur 
Mittel und Weg, die angeftrebten Ziele und Aufgaben zu erreihen und zu 
erfüllen. Und die wichtigſte Aufgabe lag während der Kampfzeit für die 
nationalfozialiftiihe Kunftkritil, wie Dr. Hans Buchner im Fahre 1920 
einmal im „Bölliihen Beobachter“ jhhrieb, darin, „an dem Kampf einer 
Nation um ihre Tulturellen und Tünftlerifhen Anſchauungen teilzunehmen, 
wenn dieſe durch „Deitruftive‘‘ Kräfte irgendwelder Art bedroht erjcheinen“. 


6. Die nationalfozialiftifhe Kunftkritit im „Völkifhen Beobachter“ 


Überblidt und betrachtet man unter dem Gefihtspuntt der bisherigen 
Veititellungen die hier angeführten Krititen des „Völkiſchen Beobachters“ 
als Gejamtheit, jo fallen insbejondere vier Punkte auf, die vielen einzelnen 
oder doch wenigitens einer Mehrzahl von ihnen gemeinfam find. Und zwar 
handelt es ji dabei um vier Maßſtäbe oder Wertmefjer bzw. deren Ver⸗ 
gleihsgegenftände oder Wertungskreiſe. Sie tauchen in diefen Kritifen 
ftändig auf und Tehren immer wieder, fie verleihen dem geſamten Tunjt- 
kritiſchen Wirken des „Völkiſchen Beobachters“ eine einheitlihe Richtung 
und ein feſtes Ziel. Sie unterfcheiden die nationaljozialiftiihe Kunftkritit 
von derjenigen innerhalb der Prefje jeglicher anderer parteipolitifher und 
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weltanihaulider Schattierung und bedeuteten für die Zeit vor dem Um- 
Ihwung eine ganz neue Linie in der Kunſtbetrachtung. 

Wenn in einem vom „Völkiſchen Beobachter‘ Tritifierten Kunſtwerk Die 
ihm innewohnende Gedanfenhaltung (Tendenz) durd) den Künjtler ſtärker 
zum Ausdrud gebradt it, d. h. wenn fie unter den Kunjtwerlsgliedern 
einen höheren Rang einnimmt, dann wird in den allermeiften Yällen der 
nationalfogzialiftiihe Kunſtkritiker feinen weltanfhauliden Maßſtab an dieſen 
Leitgedanten anlegen. Er wird jih die Frage ftellen, inwieweit die im 
Kunſtwerk enthaltenen oder aud) verlörperten Anfihten des Künftlers über 
irgendweldde Gegenitände feinen eigenen, durh die nationalſozialiſtiſche 
Weltanſchauung beftimmten, entſprechen. Der Grund hierfür ijt in der 
Reizung einer gewilfen geiftig-typiihen Schichtung des Kritilers durch den 
genannten Kunſtwerksbeſtandteil jowie in der dadurch bedingten engeren 
Stoffauswahl für die Urteilsfällung bzw. auch Fergliederung zu ſuchen. 
Borausjegung dafür aber ijt wiederum eine tiefere Veranlagung jener 
Schichtung im Kritiker. Fit diefes nicht der Fall, jo Tann die Möglichkeit 
eintreten, daß bei gleichzeitiger Beipredhung ein und desjelben Kunftgegen- 
ſtandes dur zwei Kritiker der eine infolge ftärferer Reizung den welt- 
anihauliden Maßſtab gebraudt und der andere infolge ſchwächerer dies 
nit tut. Das Tann man 3. 3. bei den beiden hier gebradten „Paleſtrina“⸗ 
Kritiken beobachten. Die erftere diejer beihäftigt ſich hauptſächlich mit dem 
im Werke enthaltenen ſtimmungs⸗ und gedanlenmähigen Vorwurf und ver- 
wendet für ihre Tatfadhenurteilsfällung den weltanidauliden Maßſtab. Die 
zweite Dagegen geht fait überhaupt nicht auf dieſen Gegenſtand ein und hält 
fi) vorzugsweije an die fünftlerifde Geftaltung des Kunftwerles. Der Ge⸗ 
braud) diejes weltanihauliden Maßſtabes läßt ſich beilpielsweile aud) ſehr 
deutlih in der Kritik über Stravinſtys „Weihe des Frühlings“ von 
Dr. Buchner feititellen. Der Kritifer legt hier dieſen Maßſtab an die in 
Inhalt und Form zutage getretene weltanſchauliche Gedantenwelt des auf- 
geführten Wertes bzw. feines Schöpfers an. Mit Hilfe dieſes Maßſtabes 
fällt er dann fein inhaltlicyegeftaltendes Tatfadhenurteil, daB der Kunftgegen- 
ſtand ein Sinnbild des Bolſchewismus, ein Zerſetzungswerk fei, aus dem 
der Peſthauch der Verweſung auflteige. Unter gewiſſen Umjtänden Tann 
nun aud) das zu fällende Tatjachenurteil mit der Würdigung eines der- 
artigen Urteilsjtoffes verbunden fein, alfo zu einem Werturteil überleiten. 
In diefem Falle wird der weltanihaulide Maßſtab die Eigenihaft eines 
Mertmejjers annehmen bzw. einen jolden darjtellen. Ein derartiger Über- 
gang macht ſich beijpielsweije innerhalb der Urteilsfällung der von Wil- 
heim Weiß verfaßten Kritit über Brudners „Krankheit der Jugend“ be= 
merfbar. Und zwar beſchränkt hier die engere Stoffauswahl dieſe Urteils- 
fällung auf die beiden Yragen ‚„Brudners Bühnenjugend und die deutide 
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Jugend“ jowie „Kunſtwerk und Kunſtpublikum“. Innerhalb der Urteils- 
fällung über die erftere Frage benußt dann der Kritiker feinen weltanſchau⸗ 
lihen Maßſtab bzw. Wertmeſſer. Er ftellt an Hand deſſen zuerft feit, daß 
das im Bühnenftüd behandelte Problem nit das der Tugend von Heute 
und von geftern fei, daß die Dort dargeftellte Jugend nichts mit der wirt- 
lien zu tun habe. Aus dieſem Tatjadjenurteil geht dann injofern ein 
Werturteil hervor, als der Kritiler der ganzen Geſchlechtsproblematik diejer 
weltanichaulich entarteten Dichtung jeglihen Wert abſpricht. Der Anlaß und 
Grund für diejes ablehnende Urteil muß in allererfter Linie in dem äußerjt 
ftarfen Gegenſatz zweier ſich befehdender Weltanfhauungen auf feiten des 
Kritilers und des Dichters geſucht werden. Der gleiche weltanſchauliche Ge⸗ 
genfat ift dann auch maßgeblid für die nun folgende Beurteilung des Pu- 
blilums, das feiner Zuftimmung zur Grundhaltung des Stüdes während 
der Aufführung fihtbaren Ausdrud gab. Gemäh feines weltanſchaulichen 
Maßſtabes lehnt der Kritiker auch hier die zutage getretene Gejinnung des 
Kunftpublilums ſcharf ab. In feiner Kritit über Krenels ‚Sonny [pielt 
auf“, benußt er den gleihen Maßſtab bzw. Wertmeſſer, und zwar legt er 
ihn hier an das in engerer Auswahl herausgeftellte Gebiet „Stil und 
Gedantenwelt, Bühnengeihehen und Geilteshaltung“ an. Die daraufhin ge- 
fällten Tatſachen- und völlig verneinenden Werturteile begründet er durch 
die fi mit den Einzelheiten befajjende ZFergliederung. 

Die Anwendung des nationalſozialiſtiſch-weltanſchaulichen Wertmeflers 
erfolgt innerhalb der Kunftlritit des „Völkiſchen Beobachters“ jehr häufig 
dann, wenn befonders das MWertverhältnis zwiihen der Grundhaltung des 
Kunſtwerkes und einem beftimmten Wertungstreis betradytet werden foll. 
Dabei Tann man öfters die Beobachtung machen, daß als ein derartiger 
Mertungsfreis, für den die Art der Bedeutung der kunſtwerklichen Ge- 
dantenhaltung feitgelegt werden foll, gerade in der nationalfozialiftilchen 
Kunftkritit die ‚Gegenwart‘ angeführt wird. Das heikt, es wird das Wert- 
verhältnis des genannten Kunſtwerkgliedes zu der Zeit, in weldher der Kri⸗ 
tifer Iebt und wie er fie mit den Augen feiner Weltanſchauung jieht, näher 
herausgeitellt. Dies verleiht jenem Wertmeljer einen gegenwartsbetonten 
Anftrih, der fih) dann aud) der ganzen kritiſchen Wiedergabe mitteilt und 
jo ein Unterſcheidungsmerkmal diefer gegenüber der ſchrifttums⸗ und kunſt⸗ 
geſchichtlichen Abhandlung bildet. In der berichtendszergliedernd-urteilenden 
Kritik über Goethes „Stella‘ 3.3. bringt der Kritiler Dr. Hans Buchner 
eine Zergliederung, die in ihrer engeren Stoffauswahl auf das zeitlih und 
tulturell beftimmte Gewand eingeht, in weldes der Dichter fein Wert 
hüllte. In der darauffolgenden inhaltliegeftaltenden Urteilsfällung legt 
der Kritiker an den fo unterjudten Stoff feinen weltanfhauliden Wert. 
meffer an. Er ftellt fi) die Frage, weldhen Wert diefes „Milieu“ aus der 
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MWertherzeit für feine Weltanfhauung, für die Welt, jo wie er fie jetzt fieht, 
heute nod) bejitt. Und er beantwortet diefe Frage mit dem Werturteil, 
daß wohl der überzeitlihe Kern, nicht aber deſſen äußere Hülle dem Men⸗ 
Ihen der heutigen Zeit noch etwas zu fagen habe. In ähnlicher Weile greift 
aud) die engere Stoffauswahl innerhalb der von Wilhelm Weiß verfaßten 
Kritil über Hauptmanns „Fuhrmann Henſchel“ namentlid) die (jozialen) 
Leitgedanten des Stüdes, feine Bedeutung und aud) diejenige der naturali- 
ſtiſchen Richtung nebft des ihr angehörigen Dichters für die Gegenwart her- 
aus. Die Urteile über diejen Stoff verwenden nur einen weltanſchaulichen 
Maßſtab bzw. Wertmeſſer, weldjer dadurch den Schwerpunkt der gefamten 
Kritif bildet und diejer einen vereinheitlihten und beitimmten Zug verleiht. 
Beim Vergleich des genannten Stoffes mit diefem Maßſtab oder Wert- 
meffer kommt der Kritifer zu dem Schluß, daß einmal die [oziale Haltung 
des Werkes nit mehr fozial im Sinne der-heutigen Zeit fei, daß aljo das 
weltanihaulide Bild, weldes ji) der Dichter vom Sozialismus gemadt 
bat, nit mit feinem eigenen und dem feiner Zeit übereinjtimme. Des 
weiteren jtellt er dann felt, daß die Auffafjung einer vergangenen (liberali- 
ftiihen) Zeit vom Naturalismus fih nicht mehr mit der heutigen decke, 
und beweilt dies mit einer Zergliederung der beiden verſchiedenen Anjichten. 
Un diefe zwei Tatjadhenurteile ſchließt ji) ein Werturteil an: Der Natu- 
ralismus und Sozialismus des Tiberalijtiihen SZeitalters, ihre dramatiſche 
Geitaltung von feiten der damaligen Kunftrihtung und in dem Werte 
Hauptmanns haben der Gegenwart nichts mehr zu fagen. Sie find für fie 
bedeutungs- und wertlos, der Dichter und fein Werk find Vertreter der 
„teinbürgerlihhen Charakterſchwäche eines zuſammengebrochenen Geſchlechts. 
Mit dem uns keine Brüden mehr verbinden.“ 

Auch in Verbindung mit dem Tunjtanfhauliden Wertmeſſer wird jener 
Wertungsfreis der „Gegenwart“ innerhalb der Kritif des „Völkiſchen Be- 
obachters“ jehr gern herangezogen. Er ijt bei der Urteilsfällung über Kunft- 
werte vergangener Zeiten ebenfo häufig zu finden wie bei derjenigen über 
jolde der allerjüngjten. Sein Gebraud) bzw. der des kunſtanſchaulichen 
Wertmeſſers läuft dann ftets auf die Frage hinaus: Wie verhält fich der 
Kunftgegenjtand zur Gegenwart oder welche Bedeutung hat er für das jebt 
lebende Geſchlecht (im Sinne feiner Wertwirkungen)? So fällt Alfred Rofen- 
berg in feiner Tritiihen Wiedergabe über Ibſens „Wildente“ hinſichtlich 
der Geftaltung und Durchführung des künſtleriſchen Vorwurfes im Werke 
durch den Künftler das Urteil, daß die Ibſenſche Faſſung des Leitgedantens 
überhaupt Teinen höheren Wert für Zeit und Zeitgenofjen befite. Außer 
diefem Wertungskreis finden ſich noch zwei andere innerhalb der national» 
jozialiftiihen Zeitungskritit, die man je nad ihrem Auftreten im Zu— 
jammenhang mit dem kunſtanſchaulichen Maßſtab oder Wertmeſſer als 
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Bergleichsgegenftände oder eben als Wertungstreije bezeichnen Tann. Der 
erite von ihnen dient dazu, das Berhältnis und die Wertbedeutung eines 
Kunſtwerkes und feiner Beltandteile für die Gefamtheit des deutihen Vol⸗ 
tes, der zweite, um das gleiche bezüglich deſſen Raſſen und Rafjenbeftand- 
teile feftzuftellen. Der völliihde Wertungstreis bzw. Bergleichsgegenftand 
taucht beifpielsweife in der Kritik über Bach's ‚„Matthäuspaflion‘ von 
Dr. Hans Buchner ſowie in derjenigen über Kleifts „Amphitryon‘ von 
Dr. Walter Stang auf. In der letteren legt die weitere Stoffauswahl für 
Bericht, Zergliederung und Urteil das Gebiet des Kunftwerles an [ih und 
feines Berhältnijfes zur Umwelt feſt. Diefer Stoff wird dann von der 
engeren Auswahl auf die Fragen nad) Wert und Bedeutung des Stüdes 
für eine breitere Volksmaſſe beihränft. Die Beantwortung diefer Yragen 
ift zwangsläufig an ein Werturteil gebunden, bei dem ſich der Kritifer des 
kunſtanſchaulichen Wertmeljers bedient. Und zwar liegt diejer ſowie aud) der 
bier benußte völfiide Wertungsfreis in der Yorderung der nationalfoziali« 
ſtiſchen Kunſtauffaſſung, das Theater habe ‚wieder Vollstheater in einem 
umfaffenden und tieferen Sinn zu werden, für alle Schichten und Stände 
zu fpielen‘‘, begründet. Daraufhin ftellt der Kritiker feit, daß die Auf- 
führung des Kleiſtſchen Werkes der bejagten Forderung nicht gerecht werde, 
daß fie für Volt und Volkstheater keinen Wert habe. 

Der bei Gelegenheit bereits behandelte raffifhe Vergleichsgegenſtand 
bzw. Wertungstreis ift ebenjooft wie die letztgenannten in der national- 
ſozialiſtiſchen Kunſtkritik anzutreffen. Er dient immer zur Feſtſtellung, in- 
wieweit die rajjiihe Bedingtheit des Künjtlers und damit aud) des Kunft- 
werles derjenigen des deutihen Volles entipriht und ob das Kunſtwerk 
für Die Raſſen diefes Volles einen Wert oder Unwert darftellt. In diefem 
Sinne zeichnet ſich bejonders die berihtend=zergliedernd-urteilende Kritik 
Stolzing-Cernys über Wagners „Triſtan und Iſolde“ in ihrer Gejamtheit 
aus. Denn fie geht in allen ihren Bejtandteilen einzig und allein auf die 
Bedeutung des Kunftgegenftandes für die Kultur der nordifchen Raffe und 
der nordiſchen Geele, als deren Mythus und Sinnbild von der Liebe jener 
aufgefakt wird, aber aud) der gefamten ariihen Menſchheit ein. Durch die 
Art des jo gewählten Kritifjtoffes wird gleichzeitig aud) die Anwendung 
beftimmter Maßftäbe für die Urteilsfällungen feitgelegt: Und das ijt ein- 
mal der fulturphilofophilhe für den Vergleih des Kunftwerles mit den 
namhaft gemadten Kulturfreilen und zum anderen der kunſtanſchauliche, 
welder hier mit dem rafliiden Vergleichsgegenſtand zufammen in Er- 
Iheinung tritt. Der Kritiler fällt dann mit Hilfe diefes leßteren ein Tat- 
fadhenurteil des Inhaltes, daß das kritiſierte Kunſtwerk eine vornehmlid) 
nordiſch beftimmte Ausdrudsgeftaltung ſei und fo eben nur von nordild) 
bedingten Menjhen voll und ganz erfaßt werden Tönnte. In der dann 
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folgenden Zergliederung unterfudt er, wie und wodurd die typiſch nordi- 
Ihen Seelenregungen, Gefinnungen und Auffalfungen in diefem „Lied von 
der Liebe‘ zum Ausdrud kommen und in welder Hinjiht fie ih von 
raffiih anders beitimmten unterfcheiden. Dabei geht er im einzelnen näher 
auf gewiffe Punkte ein, jo auf die tragiſche Schuldverftridung und die Art 
ihrer Löfung, auf die im Wagnerſchen Werke zur Geltung gelangten Be- 
griffe der Schuld und der Ehre. Daß deren Behandlung und Geſtaltung im 
Kunftwert, dak ihre rafjiihe Gebundenheit volllommen dem Gefühl und 
der Auffaffung der nordiſchen Seele entſpricht, ſtellen ſchließlich Die weiter- 
hin eingejtreuten Werturteile feit. Wie diefe Kritit, jo befaßt ſich aud) die= 
jenige des gleihen Kritilers über Weißmanns „Geſpenſterſonate“ be= 
ſonders mit dem raſſiſchen Kernpunkt des KRunftwerles. Sie zerfällt deut- 
lich in zwei Teile, deren erjter fi) mit dem vom Komponijten vertonten 
Werke des ſchwediſchen Dichters Strindberg, deren zweiter ji) mit der Ver⸗ 
tonung felber beidhäftigt. Die weitere Stoffauswahl im Anfang des erſten 
Teiles erjtredt jih auf das Verhältnis des Kunftgegenjtandes, d.h. des 
Bühnenftüdes zu feinem Schöpfer. Sie wird dann mittels der engeren 
dahingehend zufammengefaßt, daß jid) der Kritiler innerhalb Bericht, Zer- 
gliederung und Urteil mit der Einwirkung feitens der rajjiidyen Veranlagung 
des Dichters auf fein Werl, mit der von ihm ausgeführten dramatiſchen 
Geitaltung ſowie mit der Verwirklichung der angeltrebten Gedanfenhaltung 
abgibt. Für die in diefem Teil der Tritiihen Abhandlung enthaltenen Tat» 
fadhenurteile verwendet er neben einem umweltsbedingten kunſtwiſſenſchaft⸗ 
lihen nod den kunſtanſchaulichen Maßſtab mit raſſiſchem Vergleihsgegen- 
itand. 

Sn den Krititen Alfred Nojenbergs wird ebenfalls häufig der raſſiſche 
Mertungstreis und Bergleihsgegenftand in Anwendung gebradt. So un⸗ 
terſucht dieſer Kritifer in feiner Beſprechung von Wedelinds „Lulu“ teils 
zergliedernd in inhaltlich-gejtaltender Weile die Beziehungen des Kunſt⸗ 
werles zu feiner Umwelt: Nämlich die Behandlung des Grunditoffes bzw. 
des Leitgedantens des vorliegenden Stüdes innerhalb der Kulturgeſchichte 
dur) die Tulturphilofophiihen Ausdrudsgeftaltungen einzelner Völker und 
Raſſen. Auf diefe Unterfuhung baut ſich das an Hand eines Tulturwiljen- 
Ihaftlihen bzw. ⸗geſchichtlichen Maßſtabes gefällte Tatjadhenurteil über die 
Verarbeitung des behandelten Problemes von der Zweiheit „Gut und 
Böſe“ im Wedekindſchen Werke auf. Dieſes Tatſachenurteil leitet zu einem 
Merturteil über, welches die Durhführung des dichteriſchen Entwurfes von 
leiten des Künftlers zum Gegenftand hat. Es ift inhaltlich-geftaltender Na⸗ 
tur, denn es ftüßt fi) auf eine raſſenpſychologiſche Zergliederung und Un- 
terfudung des Schöpfers und feiner Bühnengeftalten. Aud) in den beiden 
Kritilen des „Mythus“⸗-Verfaſſers über Wagners „Parjifal“ und „Meiſter⸗ 
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finger‘ kommt der raſſiſche Vergleichsgegenſtand zur Geltung. Dieje beiden 
kritiſchen MWiedergaben gehören unbedingt zufammen, ſchon weil ihre wei- 
tere und engere Stoffauswahl jowie die dDadurd bedingten Maßſtäbe die 
gleichen jind. Rofenberg kommt nämlid) hier auf zwei unter ſich verwandte 
Menihheitsfragen, auf ihre Bedeutung und die Art ihrer Behandlung und. 
Auffaffung innerhalb beitimmter Kulturkreiſe, auf ihre verfchiedene Tünft- 
lerifde Geftaltung und Löjung durch Rihard Wagner zu [prechen. Die 
zuerft angeführte Kritit geht von der Yrage der Weltüberwindung aus 
und berichtet in inhaltlid=geltaltender Weile (teils ſchon zergliedernd und 
urteilend) über Bedeutung und Auslegung jener für und durch gewille 
arifhe und nihtarifhe Kultur- und Raffegruppen. Das gleiche ijt dann 
auch der Fall bei der zweiten Kritil, nur daß es fi hier um den Vorwurf 
der ſeeliſchen Einſamkeit handelt. 

Die mit der Benußung des raſſiſchen PVergleichsgegenitandes Hand in 
Hand gehende Feltitellung, inwieweit die raſſiſche Gebundenheit eines Künft- 
lers oder feiner Werte derjenigen des deutſchen Volkes entipricht, bezieht 
ſich nur auf den begrenzten Vergleichsgegenſtand, alfo auf das deutliche 
Bolt allein. Dasfelbe trifft auch für die entiprehenden Werturteile zu, 
welde jih nur auf den genau abgeltedten Wertungsfreis, d. h. auf die im 
deutfhen Volt vertretenen ariſchen Raffen erjtreden. Oder anders aus- 
gedrüdt: Wenn der Kritiler in einem ſolchen Urteil über die ſchöpferiſche 
Tätigleit eines fremdraffigen Künftlers zu dem Ergebnis fommt, diefe ftelle 
in raffenmäßiger Hinfiht für das deutfhe Volk einen Unwert dar, ſo 
braudt das für außerariihe Naffen und ihnen angehörige Völlerſchaften 
durchaus nicht zuzutreffen. Das zeigt 3.3. eine Kritik des „Völkiſchen 
Beobaditers‘‘186 über das Wirlen des jüdilhen Malers Liebermann. Diefem 
wird an Hand des raſſiſchen Wertungsfreifes bzw. Vergleichsgegenftandes 
feine Bedeutung als Kunſtmaler für das deutihe Volt abgeſprochen. Jedoch 
wird dann dieſer rajjenmäßig begrenzte Wertungsfreis durch den Zuſatz: 
„aber in feiner raſſiſchen Art iſt er fiher ein guter Maler‘ nod) genauer 
in feiner Wertungsweite fejtgelegt. 

Der Gebraud der beſprochenen welt- und Tunftanfhauliden Maßſtäbe 
und Wertmefjer, Vergleihsgegenjtände und Wertungskreiſe ijt, wie bereits 
gejagt, in der nationalfozialiftiihen Kunſtkritik jehr häufig und verleiht ihr 
ein eigenes Gepräge. Da nun die Kritiker des „Völkiſchen Beobachters“ 
faft immer in ihren Tritifhen Wiedergaben dieje gleihen Maßſtäbe, Wert- 
meffer ujw. benußen, jo läßt fih auf eine Schihtungs- und Wertungs- 
gemeinihaft zwiſchen ihnen jehließen, die ihre Ausdrudsform in der natio- 


186 Siehe „Völkiſcher Beobachter“ 224/27. IX. 1929, „Ein Genie ohne genialen 
Kopf“. 
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nalfozialiftiihen Welt- und Kunftanihauung findet. Diefe Gemeinſchaft 
erjtredt ſich felbftverjtändlid aud auf die Leſermaſſen des „Völkiſchen 
Beobachters“. Denn für diefe jind ja die Kunſtkritiken ihres Blattes das 
dffentlih-werbende Ausdrudsmittel ihrer nationaljozialiftiihen Kunft- und 
.Weltanſchauung, ihrer Gruppenmeinung gegenüber den Erſcheinungen der 
Kunftwelt. Und der Kunſtkritiker it es, der ihnen im Betätigungstampfe 
für diefe Meinung vorangeht und ihnen mit Rat und Tat zur Geite |teht. 


Die Ausführungen über die Frage der Kunftfritit Tönnen als beendet 
angefehen werden. Sie hatten den Zweck, an Hand der nationalfozialiti- 
ſchen Preife einmal eine Überjiht über die großen Zufammenhänge und 
Linien jenes ganzen Yragenbeitandes zu geben. Die Kunſtkritik fteht mit 
der Kunftanfhauung und mit der Weltanſchauung in naher Verbindung. 
Und von diejen beiden Lebensbildern aus gelangt man zwangsläufig zu 
ihrem Träger, zum Menſchen. Der Menſch jelber aber iſt jtets rajjebedingt, 
er it Angehöriger entweder einer Tulturfhöpferiichen, einer Tulturtragen- 
den oder einer Tulturzerjtörenden Rafje. Er zeugt oder trägt oder vernichtet 
Kunft und Kultur ebenfo wie er jie betrachtet, genießt und. beurteilt. Kunſt, 
Kunftkritit, Kunſtanſchauung, Weltanihauung und Raſſe jtehen in engjtem 
Zufammenhang. Und fie [ind aud der Weg, auf dem man zur Löjung 
mand) ungellärter Yragen innerhalb des Fünftlerifhen und tulturellen 
Geijtes- und Geelenlebens vorwärts ſchreiten follte. „Es wird die Auf— 
gabe einer Tünftigen Kultur- und Weltgeſchichte fein, in 
diefem Sinne zu for|den und nidht in der Wiedergabe 
äußerer Tatſachen zu erjtiden, wie dies bei unferer heuti— 
gen Geſchichtswiſſenſchaft leider nur gu oft der Fall ift.“ 
(Wolf Hitler.) 
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nalfozialijtiihen Welt- und Kunftanfhauung findet. Diefe Gemeinjhaft 
erjtredt ſich ſelbſtverſtändlich auch auf die Lejermajien des „Völkiſchen 
Beobachters“. Denn für diefe find ja die Kunſtkritiken ihres Blattes das 
dffentlih-werbende Ausdrudsmittel ihrer nationaljozialiftiihen Kunſt⸗ und 
Weltanihauung, ihrer Gruppenmeinung gegenüber den Erjheinungen der 
Kunftwelt. Und der Kunftfritifer ift es, der ihnen im Betätigungstampfe -_ 
für diefe Meinung vorangeht und ihnen mit Rat und Tat zur Seite ſteht. 


Die Ausführungen über die Frage der Kunſtkritik können als beendet 
angeſehen werden. Sie hatten den Zwech, an Hand der nationalſozialiſti⸗⸗ 
ſchen Preife einmal eine Überjiht über die großen Zufammenhänge und 
Linien jenes ganzen Yragenbeitandes zu geben. Die Kunſtkritik fteht mit - 
der Kunftanfhauung und mit der Weltanfhauung in naher Verbindung 
Und von dieſen beiden Lebensbildern aus gelangt man zwangsläufig zu- 
ihrem Träger, zum Menſchen. Der Menſch jelber aber ijt jtets rajjebedingt, 
er iſt Angehöriger entweder einer Tulturfhöpferiihen, einer Tulturtragen - 
den ober einer Tulturzerftörenden Raſſe. Er zeugt oder trägt oder vernichtet 
Kunſt und Kultur ebenfo wie er fie betrachtet, genießt und. beurteilt. Kunft, 
Kunſtkritik, Kunſtanſchauung, Weltanihauung und Raſſe jtehen in engitem 
Zufammenhang. Und fie find aud) der Weg, auf dem man zur Löfune - 
manch ungellärter ragen innerhalb des künſtleriſchen und tulturelle: - 
Geiftes- und Geelenlebens vorwärts fchreiten follte. „Es wird die Auf ” 
gabe einer fünftigen Kultur- und Weltgeſchichte fein, i- 
diefem Sinne zu forfhen und nidt in der Wiedergab—- 
äußerer Tatſachen zu erftiden, wie dies bei unferer heuti — 
gen Geſchichtswiſſenſchaft leider nur zu oft der Fallift 
(Adolf Hitler.) = 





256 











itized by N 


W 


1 


Brahm, Ottos, Kritiſche Schriften über Drama und Theater, herausgeg. 
von Paul Sclenther, Berlin 1913. 

Brod, Maxs, Bon Gefegmäßigkeiten der Kritil. Die weißen Blätter, 1. Sg. 
Leipzig 1913/14, Nr. 2. 

Bronsgeeft, Cornelis, Der darjtellende Künftler und die Kritik. Deutſche 
Preffe, 15. Ig. 1925, Nr. 47/48. 

"Chamberlain, Houfton Stewart, Die Grundlagen des neunzehnten 
Jahrhunderts, Münden 1935. 

Chriftianfen, Broder, Philofophie der Kunft, Hanau 1909. 

Clauß, Dr. Ludwig Yerdinand, Raffe und Seele, Münden 1926. 

Clemen, Paul, Zur Geſchichte der modernen Kritik. Die Gegenwart, Berlin 
1891, Band 40, Nr. 30. 

Coralnit, U., Der tritiihde Menſch. Der Kunftwart, 27. Jg. Münden 1913/14, 
Heft 21. 

Deffoir, Maxe, Theaterkitil. Das literariſche Echo, 12. Ig. Berlin 1909/10, 
Heft 24. 


Diebold, Bernhard, Kritil. Das deutfche Theater der Gegenwart, herausgeg. 
von Max Krell, Münden und Leipzig 1923. 
Diederihs, Eugen, Über Preſſe, VBollstultur und Rezenſionsweſen. Die 
Tat, 6. Ig. Jena 1914/15, Heft 1. 
Diers, Marie, Das Amt des Nritilers. Der Türmer, 13. Jg. Stuttgart 
1910/11, Band 1, Heft 1. 
Doflein, Erich, Ende oder Umformung der Kritik? Melos, 7. Jg. Mainz 
1928, Heft 4. 
— Über Grundlagen der Beurteilung gegenwärtiger Muſik (Kritit und Ge⸗ 
meinfhaft. Kritit der Kritit). Melos, 7. Jg. Mainz 1928, Heft 6. 
Dovifat, Prof. Dr. Emil, Zeitungswiffenihaft, Berlin Leipzig 1931. 
Dresdner, Alberts, Die Kunftkritit, ihre Gedichte und Theorie, München 
1915. 
E. W., Die Heilung der Kritik. Der Kunftwart, 6. Ig. Dresden 1892/39, 
18. Stüd. 
Eccarius-GSieber, Arthur, Zur Reform der Muſikkritik. Die Mufit, 
10. %g. Berlin-Leipzig 1910/11, Band 37. 
— Konzertkunſt und Kritik. Signale für die mufitaliihe Welt, 74. Ig. Ber⸗ 
lin 1916, Nr. 42. 
Ecardt, Frißz Das Beſprechungsweſen, Leipzig 1927, Seite 12—23: Waſch⸗ 
zettel und Prefjenotiz. 
— Bruchbeſprechung und Ethik. Ethik, Ig. 1929, Nr. 4. 
Edftein, Ernft, Beiträge zur Geſchichte des Feuilleton, Leipzig 1876. 
Eggert, Walter, Die literarijhe Kritik. Literariihe Warte, 2. Ig. Münden 
1900/01, Heft 11. 
Eisler, Hans», Zeitungstritit. Melos, 8. Jg. Mainz 1929, Heft 3. 
Engel, Frites, Ars suprema lex. Deutihe Preſſe, 15. Ig. 1995, Nr. 47/48. 
— Theodor Yontane, der Kritiker. Die deutfhe Bühne, 18. %g. Berlin 1926, 
Heft 4. 
— Pflihten und Rechte der Zeitungskritik. Die deutihe Bühne, 18. Ig. 
Berlin 1926, Heft 16; 19. Ig. Berlin 1927, Hefte 1, 2 und 3. 
Eiherid, Mela, Kunft, Kritit und Publitum. Der Türmer, 22. Jg. Stutt⸗ 
gart 1919/20, Heft 12. 
P'Eſter, Karl, Zeitungswefen, Breslau 1928. 


258 





Tat ne or, Dr. Emile, Theater und Preffe. Deutihe Preffe, 15. Ig. 1925, 
r. 47/48. 
Fech — er, u Theater, Preffe, Publitum. Deutſche Breffe, 15. Ig. 1925, 
r. 47/48 

Fedderſen, Sarald, Das Feuilleton der ſozialdemokratiſchen Tagespreſſe 
Deutſchlands von den Anfängen bis zum Jahre 1914, Diſſertation (Manu⸗ 
ſtript), Leipzig 1923 (7). | 

Filek, Prof. Dr. Egid von, Vom AKritifieren. Die Gegenwart, 36. Ig. 
Band 72, Leipzig 1907, Nr. 32. 

Griedland, Martin, Kritik als Zulturphilofophiihes Problem. Allgemeine 
Mufitzeitung, 52. Ig. 1925. 

Friedmann, Urmine, Die Anfänge der Kunftkritil in der Wiener Zeitung, 
Zur Geſchichte der Kaiferlihen Wiener Zeitung, Wien 1903. 

Fuchs, Karl, Tonktunft und Kritik. Nord und Süd, 21. Ig. Breslau 1898, 
Band 84, Hefte 250 und 251. 

Giefeting, Walter, Gloſſen zur Muſikkritik. Melos, 8. Jg. Mainz 1929, 
Heft 3. 

Glafer, Curt, Eine Geſchichte der Kunſtkritik. Das literariſche Echo, 17. Ig. 
Berlin 1914/15, Heft 19. 

Graf, Dr. Max, Eduard Hanslid. Monatsihrift für neue Literatur und Kunft, 
1. Ig. Berlin 1897, Heft 3. 

Grautoff, Otto, Tames Kunftphilofophie. Das literarifhe Echo, 5. Tg. 
Berlin 1902/03, Heft 5. | 
Gregori, Ferdinand, Schaufpieler und Krititer. Das literariſche Echo, 5. Ig. 

Berlin 1902/03, Heft 10. 
— Un die Theaterkritit. Der Kunftwart, 24. Ig. Münden 1910/11, 1. Vier- 
tel, 1. Oktoberheft. 
Groth, Otto, Die Zeitung. Ein Syftem der Zeitungstunde, Mannheim, Ber- 
Iin, Leipzig 1928/30. 
Grotthuß, Jeannot Emil Freiherr von, Kritiker. Der Türmer, 11. Ig. 
Stuttgart 1908/09, Heft 3. 

—  Büderktitit. Der Türmer, 11. Igs. Stuttgart 1908/09, Heft 12. 
Gruber, Roman, Die Muſikkritik in Rußland. Melos, 7. 8. Mainz 1928, 
S Heft 5. 

‚Günther, Hans F. K., Raſſe und Stil, 2. Auflage Münden 1927. 

— — Raſſenkunde des beutſchen Volkes, Münden 1933. 

Günther, Johannes, Der Theaterfrititer Heinrich Theodor Rötjcer, Leipzig 
1921. 

: Suillemin, Bernard, Die Aufgaben der Theaterfritit. Gefpräh mit Herbert 
Ihering. Die literariihe Welt, 2. Ig. Berlin 1926, Nr. 10. 

Gutmann, 2. Auch ein Kritifer. Das Magazin für Literatur, 68. Ig. Berlin 
1899, Nr. 1. 

Häfler, Hermann, Literariihe Kritik und literariihes Schaffen. Der Kunft- 
wart, 15. Ig. Münden 1901/02, Heft 11. 

Harden, Mazxzimiliane, Kampfgenojje Sudermann, Berlin 1903. 

Harms, Paul, Die Zeitung von heute, Leipzig 1927. 

*Haufler, Hermann, Kunftformen des feuilletoniftiihen Gtils, Differtation, 
Stuttgart o. J. 

Haufer, Otto, Autor und Nezenfent. Die Gegenwart, 36. Ig. Leipzig 1907, 
72. Band, Nr. 45. 


g 259 


Hebbel, Kriedrid, Sämtlide Werke, herausgeg. von Rihard Maria Werner, 
10. Band, Kritiihe Arbeiten I. Die Telegraphen-Aufjäße; 11. Band, Kri⸗ 
tifhe Arbeiten II., Berlin 1903. 

Hennig, Franz, Eine Aufgabe für den Verband deutiher Bühnenfcriftiteller. 
Gegen Shmuß und Schund. Der Türmer, 29. Jg. Stuttgart 1926/27, 
Heft 9. 

Herder, J. G. von, Sämtlihde Werke, herausgeg. von Bernhard Suphan, 
Berlin 1877, 3. Band, Kritiihe Wälder; 4. Band, Kritifhe Wälder, Kleine 
Schriften (Rezenfionen). 

Hirfhberg, Walters, Der Kritiler als Mufiler. Signale für die mufitalifche 
Melt, 84. Ig. 1926, Nr. 20. 

Hirfhfeld, Dr. Roberts, Muſikaliſche Kritik in der Wiener Zeitung. Zur 
Geihihte der Kaiferlihen Wiener Zeitung, Wien 1903. 

"Hitler, Adolf, Mein Kampf, 3. Auflage Münden 1928. 

Hübner, Friedrid Markus, Der Roman in der Zeitungsrezenlion. Der 
Kunftwart, 27. Ig. Münden 1913/14, Heft 14. 

Ihering, Herbert«, Warum wird die Theaterfritit vor der Buchkritik bevor: 
zugt? Eine Disktuffion von Herbert Fhering und Felix Stöffinger. Die lite- 
rarifhe Welt, 2. Ig. Berlin 1926, Nr. 17. 

— Die vereinfamte Theaterfritit, Berlin 1928. 

Iſtel, Dr. Edgar, ET. U. Hoffmann als Mufilichriftfteller. Neue Zeitſchrift 
für Mufit, 70. Ig. Leipzig 1903, Band 99, Nr. 45 und 46. 

Jaffé, Roberts, Kritif und Kritifer. Monatsihrift für neue Literatur und 
Kımft, 2. Ig. Berlin 1898, Heft 8. 

K., Kritik der Film⸗,Kritik“. Der QTürmer, 36. Ig. Berlin 1933/34, Heft 2. 

Kahle, A. W. J., Kritik und Kunft. Die Gegenwart, 33. Jg. Berlin 1904, 
Band 66, Nr. 30. 

Kalkſchmidt, Eugen, Wer ift der zuftändige Kritiker? Der Kunftwart, 
17. Ig. Mündyen 1903/04, Heft 3. 

—  Bom Referatstünftler. Der KRunftwart, 18. Jg. Münden 1904/05, Heft 13. 

Kampers, Otto, Grengen der Kunſtkritik. Signale für die muſikaliſche Welt, 
86. Ig. Berlin 1928, Nr. 49. 

Kampf um Münden als Kulturzentrum. Sehs Vorträge von Thomas Dann, 
Heinid Mann, Leo Weismantel, Willi Geiger, Walter Courvoijier und 
Paul Renner. Rihard Pflaum Druderei- und Berlags-U.G. Münden o. J. 
(1926). . 

Karthaus, Dr. Werner, Verſchärfte Kritik? Allgemeine Mufilzeitung, 55. Ig. 
Berlin 1928, Nr. 50. 

Kater, Leopolde, Taines Tritifhe Methode. Die Gegenwart, 23. Band 
Berlin 1883, Nr. 20. 

Kerr, Alfreds, Die Welt im Drama, Berlin 1917. 

— Die Kritik als Wegweiferin. Deutiche Prefje, 15. Ig. 1925, Nr. 47/48. 

Klaar, Alfred, TIheater- und Literaturfritit. Handbuch der Journaliſtik, 
herausgeg. von Richard Wrede, Berlin 1902. 

— Kritiker und Schaufpieler. Das literarifde Echo, 5. Ig. Berlin 1902/03, 
Heft 9. 

— Beziehungen zwilden Theater und Preife. Deutihe Preffe, 15. Ig. 1925, 
Nr. 47/48. 

Klauwell, Dr. Otto, Die Aufgabe der Kritit. Neue Zeitſchrift für Mufik, 
70. Ig. Leipzig 1903, Band 99, Nr. 40 und 41. 


260 





Klein, Erid, Die Gelbftkritil. Das literariſche Echo, 20. Ig. Berlin 1917/18, 
Heft 20. 
Klein, Hugos, Berliog als Aritiler. Die Gegenwart, 33. Ig. Berlin 1904, 
Band 65, Wr. 15. 
Klein, Robert, Hebbel und Rötſcher. Das literariihe Echo, 18. Jg. Berlin 
1915/16, Heft 4. 
Klingemann, Robert, Ein Beitrag zur „Kunft der Kritik“. Deutſche Kunſt⸗ 
hau, 1. Ig. Offendbah am Main 1924, Heft 22. 
Knöller, Fritz, Theaterkritik. Die Literatur, 29. Jg. Stuttgart und Berlin 
1926/27, Heft 12. 
"Köhler, Gerhard, Rafje und Weltanihauung. Der SA.-Führer, 1. Ig. Mün- 
den 1936, Heft 3. 
— Raſſe und Didtung. Neues Boll, Blätter des raffenpolitiihen Amtes der 
NSDAP., 5. Jg. Berlin 1937, Heft 1, Geite 34 ff. 
Kolliner Elje«»?, Operntritil. Die terariſche Welt, 1. Ig. Berlin 1925, 
Nr. 4. 
Krauß, Rudolf, Der Superlativ in der Kritik. Die Grenzboten, 69. Tg. 
Berlin 1910, Heft 18. 
Kreitmaier, Joſef, Kunfttritil. Stimmen der Zeit, 53. Ig. Freiburg 
1922/23, Band 105, Heft 11. 
Kritler, Emil, Die Theaterkritit Lejfings, Differtation (Manuftript),, Mün- 
fter 1922. 
— Wertſtufung der Kritiker. Die Literatur, 29. Jg. Stuttgart und Berlin 
1926/27, Heft 12. 
Kurt, Rudolfe, Das Problem der Theaterfritit. Die Schaubühne, 7. Tg. 
Berlin 1911, Nr. 37. 
Kutſcher, Artur, Kritiker und Kunftwerf. Das literariihe Echo, 13. Ig. Ber: 
lin 1910/11, Heft 8. 
Landsberg, Hanse, Willenihaftlide Kritit. Dramaturgifhe Blätter (Maga- 
zin für Literatur, 67 Fg.), 1. Ig. Berlin und Weimar 1898, Nr. 28. 
— Wer ſoll Kritiker fein? Dramaturgiihe Blätter (Magazin für Literatur, 
67. 3g.), 1. Ig. Berlin und Weimar 1898, Nr. 31. 
— Kritik der Schaufpieltunft. Dramaturgifce er (Dagazin für Literatur, 
67. Ig.), 1. Ig. Berlin und Weimar 1898, Nr. 4 
Fe Hugos, Bom Weſen der Kritik. Das Muſikjahrbuch, 
Eſſen 1 
a = Herbert, Völkiſche Kritik. Der Türmer, 36. Ig. Berlin - 
1933/34, Heft 3. 
Lempidi, Sigmund von, Über literarifhe Kritik und die Probleme ihrer 
Erforfhung. Euphorion, Band 25, Leipzig und Wien 1924, 4. Heft. 
Lejfing, ©. E., Laokoon. Leſſings Werke, herausgeg. von H. Blümner, 9. Teil, 
1. Abteilung, Berlin und Stuttgart. 
— Briefe antiquariihen Inhalts. Leffings Werke, herausgeg. von 9. Blüm- 
ner, 9. Teil, 2. Abteilung, Berlin und Stuttgart. 
— Literaturbriefe. Leflings fämtlihe Werke, Herausgeg. von 9. Göring, 
9. Band, Stuttgart. 
— Das Neuefte aus dem Reihe des Witzes. Leſſings jämtlihe Werke, 
herausgeg. von 9. Göring, 6. Band, Stuttgart. 
Liebjher, Artur, ET. U. Hoffmanns mufilaliihe Schriften. Der Kunft- 
wart, 38. Jg. Münden 1924/25, Heft 11. 


261 


Lienhard, Friedrich, Zwei Kritiler des Naturalismus. Der Türmer, 13. Jg. 
Stuttgart 1910/11, Band 1, Heft 4. 
Lier, Leonhard, Kritifhes über Tageskritik. Der Kunftwart, 9. Jg. München 
1895/96, Heft 8. 
Liſſauer, Ernfte, Kritifhe Wirkſamkeit. Die Literatur, 29. Jg. Stuttgart 
und Berlin 1926/27, Heft 12. 
Loewenfeld, Hans«, Mufitwiffenihaft und Mufiktritit. Monatsihrift für 
neue Literatur und Kunft, 1. Jg. Berlin 1897, Heft 1. 
Löwengard, Maxe, Muſikkritik in der Tagespreffe. Das Magazin für Lite- 
ratur, 64. Ig. Berlin 1895, Nr. 35. 
Lorenz, Max, Der ndividualismus in der Kunftkritit. Preußiſche Jahrbücher, 
98. Band 1899. 
Zuda, Emile, Literarifhe Kritik. Die Literatur, 33. Ig. Stuttgart und Berlin 
1930/31, Heft 8. 
Mahling, Dr. Friedrid, Mufiktritif, Münfter 1929. 
Marfop, Paul, Wie fteht es um die deutſche Theater-Kritif? Der Kunftwart, 
29. Ig. Münden 1915/16, Heft 22. 
Martin, Ernft, Zwilden Ja und Nein. Die Literatur, 29. Jg. Stuttgart und 
Berlin 1921/22, Heft 15. 
Maurer, Heinrid, Kritik, Künftler, Publikum. Ullgemeine Mufilzeitung, 
35. Ig. Berlin 1908, Nr. 42. 
Mayer, Dr. F. Arnold, Publitum und Kritik. Deutihe Thalia, Jahrbuch für 
das gefamte Bühnenwefen, 1. Band, Wien und Leipzig 1902. 
*Meifter, Anton, Die Preffe als Machtmittel Judas, 2. erweiterte Auflage 
Münden 1931. 
Meunier, Ernft, — Hans Jeſſen, Das deutihe Feuilleton, Berlin 1931. 
Mhe, Herbert, Über die Kritik. Sozialiſtiſche Monatshefte, 19. Jg. Berlin 
1913, Heft 16/17. 
Michel, Wilhelm, Die Theaterkritit vor dem Spiegel. Der Kunftwart, 41. Tg. 
Münden 1927/28, Heft 3. 
"Michels, Roberts, Zur Soziologie des Parteiwejens in der modernen Demo- 
Tratie, 2. Auflage Leipzig 1925. 
Möride, DO, Muſikkritik. Der Kunftwart, 9. Ig. Münden 1895/96, Heft 6. 
Moves, Eberhard, Grabbe als Theaterkritiker. Die deutihe Bühne, 18. Tg. 
Berlin 1926, Heft 1. 
*Müller- Kreienfels, Rihard, Pſychologie der Kunft, Leipzig-Berlin 1912. 
* — Poetit, Berlin-Leipzig 1914. 
* — Perſonlichkeit und MWeltanihauung, 2. Auflage Leipzig-Berlin 1923. 
* — Erziehung zur Kunft, Leipzig 1925. 
*Münzer, Dr. Kurts, Der Weg nad) Zion, 1912. 
Mufil, Roberts, Zu Kerrs 60. Geburtstag. Die literariihe Welt, 3. Ig. 
Berlin 1927, Nr. 51/52. 
Neruda, Edwin, Tidailowsfy als Kritiker. Neue Zeitſchrift für Mufil, 70. Jg. 
Leipzig 1903, Band 99, Nr. 10. 
Neubed, Prof. Dr. Ludwig, NRundfunt und Kritik. Der Türmer, 35. Ig. 
Berlin 1932/33, Heft 5. 
Nidden, Ezard, Referat und Kritik. Der Kunftwart, 24. Ig. Münden 1910/11, 
4. Viertel, 1. Septemberheft. | 
Obmann, Fri, Die Geltung des äfthetiihen Urteils. Mitteilungen der 
literarhiſtoriſchen Gefellihaft Bonn, 6. Ig. Bonn 1911, Hefte 1 und d. 


262 


Dttmann, Dr. Franz, Kritiler-Bedenten. Die Kunft (Die Kunft für Alle, 
42. %g.), 28. Ig. Münden 1926/27, Nr. 8. 
Pander Oswald, Zeitungstritit. Norddeutihe Monatshefte, 4. Ig. Hamburg 
1917/18, Nr. 12. 
— Zur Pſychologie des Kritilers. Das deutfhe Drama, 2. Ig. Berlin 1919, 
Heft 5/6. 
— Kirnokritik. Der Türmer, 22. Sg. Stuttgart 1919/20, Heft 7. 
Pechel, Rudolf, Otto Brahms kritiſche Sendung. Das literariihe Echo, 17. Ig. 
Berlin 1913/14, Heft 15. 
»Peterſen, Dr. Julius, Literaturgefhihte als Wifjenfhaft, Heidelberg 1914. 
Petzet, Wolfgang, Für die Freiheit der Yilmkritit. Der Kunftwart, 44. Tg. 
Münden 1930/31, Heft 3. 
Plathoff-Lejeune, Eduard, Didterifhes und Tritiihes Vermögen. Das 
literarifhe Echo, 5. Ig. Berlin 1902/03, Heft 19. 
Polenste, Karl, Metatritiihe MWaffengänge. Der Kunftwart, 40. Ig. Mün- 
hen 1926/27, Heft 3. 
Bolgar, Alfred, Ja und Nein. Schriften des Kritilers, Berlin 1926. 
Popert, Hermanns, Buhtritil. Der Bortrupp, 5. Ig. Hamburg 1916, Nr. 20. 
Popper, risk, und Hans Taſiemka, Die Einwirtung der Kritik auf die 
Schaffenden. Eine Rundfrage. VBeranftaltet von — Die literariihe Welt, 
3. Ig. Berlin 1927, Nr. 27. 
Pringsheim, Dr. Heinz, Kritiler-Stat. Allgemeine Mufilzeitung, 55. Sg. 
Berlin 1928, Nr. 6. 
Rath, Willy, Der Ball Sudermann. Das literariihe Echo, 5. Ig. Berlin 
1902/03, Heft 6. 
Rauſcher, Ulrid, Kritik der Kritik. Süddeutſche Monatshefte, 9. Sg. Band 1 
Münden 1911/12, Januarheft. 
Ned-Malleczewen, Dr. Fritz, Bom Elend deutiher Theaterkritik. Die 
Grenzboten, 73. Jg. Berlin 1914, Heft 2. 
Reifferſcheidt, Friedrich M., Die literarifhe Kritik. Darftellung ihrer 
dee und Abſchätzung ihrer MWirklichteit. Hochland, 24. Jg. Band 1, Kemp- 
« ten und Münden 1926/27, Heft 2. 
Neinboth, ©., Das Hörfpiel und feine Kritik. Die Literatur, 34. Ig. Gtutt- 
gart und Berlin 1931/32, Heft 10. 
Riefenfeld, Dr. Paul, Der Auch-Kritiker. Signale für die mufifalifche Welt, 
87. Ig. Berlin 1929, Nr. 13. 
Rofenberg, Alfred, Der Mythus des XX. Jahrhunderts, Münden 1936. 
Rötſcher, Heinrih Theodor, Die Kunſt der dramatifhen Darſtellung 
(Berlin 1837—42), neu herausgeg. von Oskar Walzel, Berlin 1919. 
Schacht, Roland, Grundlagen der Filmkritik. Der Kunftwart, 40. Jg. Mün- 
hen 1926/27, Heft 9. 
Scherber, Dr. Ferdinand, Die Literaturkritil. Signale für die mufitalifche 
Welt, 70. Ig. 1912, Nr. 40. 
— Naturgefhihte des Kritikers. Signale für die muſikaliſche Welt, 74. Ig. 
Berlin 1916, Nr. 15. 
— Muſikkritik. Signale für die muſikaliſche Welt, 84. Ig. Berlin 1926, Nr. 20. 
Sherber, Paul Friedrid, Formen der Mufitbetrahtung. Der Kunitwart, 
40. Ig. Münden 1926/27, Heft 12. 


263 


Schlaikjer, Erid, Mitternadtskritit. Die Hilfe, 12. Jg. Berlin 1906, Nr. 24. 
— Kritik eine Kunft? Der Kunitwart, 29. Ig. Münden 1915/16, Heft 8. 
— Der — als Journaliſt. Der Kunſtwart, 29. Ig. Münden 1915/16, 
Heft 16 

Säliepmann, Hans, Der Jammer unferer Kritik. Deutfhes Bollstum 
(Bühne und Welt), 20. Jg. Hamburg 1918, Juliheft. 

Shönewolf, Dr. Karl, Die Kunft der Kritik. Deutſche Kunſtſchau, 1. Ig. 
Offendad am Main 1924, Heft 19. 

Shoenthal, Dr. iur. J. M., Die Buchkritik in der Tageszeitung. Börfenblatt 
für den Deutſchen Buchhandel, 81. Jg. Leipzig 1914, Band 3, Nr. 179, 
180 und 181. 

Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Leipzig 1891, Kapitel 20. 

Shotthoefer, F., Die jungfranzöfiihe Kritik. Das literariihe Echo, 17. Ig. 
Berlin 1913/14, Heft 2. 

Shüding, Prof. Dr. Levin, Der Kunftkritifer als Kunftfeind. Der Türmer, 
17. 3g. Stuttgart 1914/15, Heft 16. 

— Literariſche Gejhmadsbildung, Münden 1923. 
Shulge-Naumburg, Prof. Dr. h. c. Paul, Kımft und Raffe, Münden 1928. 


* — Kampf um die Kunſt, Münden 1932. 
* — Raſſengebundene Kunft, Berlin 1934. 
* — RKunſt aus Blut und Boden, Leipzig 1934. 


"Shulte- Pfälzer, Gerhard, Propaganda, Agitation, Reklame, Berlin 1923. 

SHhulz-Dornburg, Rudolf, Kunftkritit von geftern, heute und morgen. 
Melos, 8. Jg. Mainz 1929, Heft 3. 

Shumann, Wolfgang, Über Budtritit. Der Kunſtwart, 30. Jg. Münden 
1916/17, Heft 3. 

Schwarze, Dr. Kurt, Kritiler und Kritil. Allgemeine Mufitzeitung, 42. Ig. 
1915, Nr. 8. 

Shwers, Paul, Muſikkritiſche Paralyje. Allgemeine Mufilzeitung, 42. Ig. 
Berlin 1915, Nr. 48. 

Geifl, Arthur, Über eine ganz neue Art von Kritif. Almanach der deutlſchen 
Mufifbücerei auf das Jahr 1921, herausgeg. von Guitar Boſſe, Regens- 
burg 1920. 

Servaes, Franze, Praeludien, Berlin-Leipzig 189. 

"Simmel, Georg», Hauptprobleme der Philofophie, Leipzig 1911. 

Spanuth, Auguft, Der kritiſierte Kritiler. Signale für die muſikaliſche Welt, 
65. Jg. Berlin-Leipzig 1907, Nr. 64. 

— Zur Mufiffrititer- frage. Signale für die muſikaliſche Welt, 74. Jg. 
Berlin 1916, Nr. 19. 

Spiero, Dr. Heinride, Theodor Yontane als Schaufpielfrititer. Die Gegen- 
wart, 33. Ig. Berlin 1904, Band 66, Nr. 53. 

Sprengler, Joſeph, Felix Salten im Rahmen der Wiener Kritik. Das 
literariſche Echo, 24. Jg. Stuttgart und Berlin 1921/22, Heft 15. 

— Die Theaterkritit zwiſchen Urteil und Partei. Der Gral, 22. Jg. Mün- 
ſter / W. 1927/28, Heft 9. 


Stege, Dr. Fritz, Yormprobleme der Mujiktritit. Allgemeine Mufitzeitung, 
55. Ig. 1928, Nr. 19. 


264 


Steiner, Rudolfe, Moderne Kritil. Das Magazin für Literatur, 66. Sg. 
Weimar 1897, Nr. 27. 
— Herr Harden als Kritiker. Eine Abrehnung. Das Magazin für Literatur, 
67. Ig. Berlin und Weimar 18%, Nr. 13. 
— Theater und Kritil. Dramaturgifhe Blätter (Das Magazin für Literatur, 
67. Ig.), 1. Ig. Berlin und Weimar 1898, Nr. 6. 
— Publikum, Kritiker und Theater. Dramaturgifhe Blätter (Das Magazin 
für Literatur, 67. Ig.), 1. Ig. Berlin und Weimar 1898, Nr. 20. 
— Wiſſenſchaft und Kritik. Dramaturgifhe Blätter (Das Magazin für 
Literatur, 67 Ig.), 1. Ig. Berlin und Weimar 1898, Nr. 29. 
— Leſer und Kritiker. Das Magazin für Literatur, 68. Ig. Berlin 1899, 
Nr. 45. 
Sternfeld, Riharde, Bon der Spradje der Kritik. Allgemeine Mufitzeitung, 
42. Ig. Berlin 1915, Nr. 40. 
Stichtenoth, Friedrid, Muſikkritik in Vertrauenskriſe? Die Mufit, 22. Ig. 
Berlin 1929/30, Band 1, Heft 3. 
Stord, Dr. Karl, Kritik als Erziehung zur Kunft. Der Türmer, 8. Jg. 1906, 
Band 2, Heft 11. 
—  Toeaterkritifer oder -nörgler. Der Türmer, 11. Ig. Stuttgart 1908/09, 


Heft 2. 
Strobel, Heinrid, Neue Aufgaben der Kritil. Melos, 7. Jg. Mainz 1928, 
Seft 1. 
Sudermann, Hermann, Verrohung der Theaterkritik, Berlin und Stuttgart 
1902. 


Sulger-Gebing, Dr. Emil, Die Brüder Schlegel in ihrem Berhältnis zur 
bildenden Kunft, Münden 1897. 

Thoma, Ludwig, „Künftler und Krititer‘. März, 11. Ig. 1917, Heft 11. 

Tied, Ludwig, Kritiihe Schriften, Leipzig 1848. 

Tonelli, Luigi, La critica, Rom 1920. 

Treitſchke, Heinrid von, Bilder aus der deutſchen Geſchichte, Leipzig 1908, 
Band 2. 

Unger, Hermann, Vom Wefen und Wert der mufitaliihen Kritik. Deutfches 
Bollstum, 27. Sg. Hamburg 1925, Heft 10. 

Bilder, Dr. Friedrich Theodor, Aſthetik oder Wiljenfhaft des Schönen, 
Reutlingen und Leipzig 1851, III. Teil, $ 507. 

Boltelt, Johannes», Kunſt und Volkserziehung, Münden 1911. 

Magner, Friedrid, Kunft und Moral, Münfter 1917. 

Walzel, Dr. Oskars, Gehalt und Geftalt im Kunſtwerk des Dichters, Berlin 
1923. 

MWeigand, Wilhelm, Eſſay, Münden 1892. 

— Das Elend der Kritil, Münden 1895. 

Meilen, Dr. Ulexzander von, Die Kritif des Schaufpiels in der Wiener 

Zeitung. Zur Gedichte der Kaiferliden Wiener Zeitung, Wien 1903. 
— Ludwig Speidel. Das literariihe Echo, 14. Ig. Berlin 1911/12, Heft 5. 

Weill, Rurts, Kritit am zeitgenöffiihen Schaffen. Melos, 8. Jg. Mainz 1929, 
Heft 3. 

Meikmann, Adolfe, Künftige Mufitkritit. Der Kunftwart, 29. Jg. Münden 
1915/16, Heft 2. 

MWeftermeyer, Karl, Kritil und Kritiker. Signale für die mufifaliihe Welt, 
82. Ig. Berlin 1924, Nr. 16. 


265 


MWilhelm, Paul, Zur Kritik der Kritik. Monatsſchrift für neue Literatur und 
Kunſt, 1. Ig. Berlin 1897, Heft 7. 

Witkowski, George, Über Buchkritik. Zeitſchrift der Bücherfreunde, Neue 
Folge, 9. Ig. Leipzig 1917, 1. Hälfte, Seite 109 ff. 

Wohlfahrt, Siegfried, Zur Melostritil. Melos, 7. Jg. Mainz 1928, 
Heft 4. 

Wohlfeil, Dr. Paul, Die Väter der modernen Kritik. Preußilhe Jahrbücher, 
Band 183, Berlin 1921, Heft 1. 

MWohlwollende Kritik. Der Kunftwart, 12. Sg. Münden 1898/99, Heft 7. 

MWolzogen, Ernft von, Zur Pathologie des Zeitungsihreibers. Das literarijche 
Echo, 5. Ig. Berlin 1902/03, Heft 18. 

Zillig, Beter, Über Wejen und Wert der Kritik, Ofterwied 1909. 

Zweig, Arnolds, Epohe und Theater. Das deutihe Theater der Gegenwart, 
herausgeg. von Max Krell, Münden und Leipzig 1923. 


Zahlenangaben über die Keitikfparte des „Völkiſchen Beobachters“ 


Beteiligung der Kritikſparte am Gefamttextteil nad ihrem 
Flächeninhalt (Jahresdurchſchnitt) 


1920 1921 1922 1923 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 
10,5% 7,0% 3,9% 5,1% 5,8% 5,2% 6,3% 6,9% 5,4% 6,0% 7,200 6,1% 


Zahlenmäßige Beteiligung der einzelnen Stoffgebiete inner 
halb der Krititfparte (Jahresdurchſchnitt) 


A188 


Jahr Literatur Theater Muſik Malerei Plaſtik Film Funk Gonlitiges 
1920 38% 280% 180% 2% 1% 80% 0% 50/0 
1921 250% 50 9 15% 2% 1% 1% 0% 60% 
1922 61% 13% 6% 60% 30% 30% 0% 80% 
1923 23% 380% 190% 8% 10% 60% 00% 50/0 
1925 200 51% 90% 5% 20% 90% 1% 30% 
1926 20% 420% 8% 40% 30% 170% 1% 500 
1927 13% 470% 10% 6% 4% 140% 1% 50/0 
1928 120% 50% 11% 790 3% 120% 1% 40% 
1929 12% 480% 140 8% 30% 9% 10% 50 
1930 17% 440% 16% 7% 30% 80% 1% 40% 
1931 13% 350% 240% 8% 30% 10% 2% 50% 
1932 110% 370% 250% 60% 409% 800 6% 30% 


188 Vergleiche hierzu die graphilhe Darftellung der gleihen Statiftil unter B. 
266 





3922 | 3923| 29253926 [1927 |1928 [1929 | 1990] 1951| 1532 


1. Literatur, 2. Theater, 3. Mufil, 4. Malerei, 5. Plaſtik und Architekt: 
tur, 6. Yilm, 7. Rundfunf, 8. Gonftiges (Tanz, Kunſt allgemein, ujw.). 


Zablenmäßige Verteilung des zur Kritilfparte gehörenden 
Stoffes auf die DOrtsfparten innerhalb des „Völkiſchen 
Beobachters“ (Jahresdurchſchnitt). 


Jahr Unterm Strich Lokaler Teil Sonſtiger Textteil 
1920 81% 90% 10% 
1921 590% 30% 11% 
1922 580%% 220% 20% 
1923 970% 20% 1% 
1925 880% 8% 4% 
1926 69% 220% 90% 
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Jahr 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 


Zabhlenmäßige Beteiligung der 


Unterm Strich 


77 0/0 
820% 
770% 
770% 
66% 
45% 


Lokaler Teil 


120% 
11% 
17% 
13% 
180% 
190% 


Sonftiger Teztteil 
11% 
7% 
6% 
10% 
16/0 
36 0/0 


zeitungsmäßigen Zwed- 


beffimmungen „Nachricht“ — „Meinung — „Unterhaltung“ 


Jahr 
1920 
1921 
1922 
1923 
1925 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 
1931 
1932 


189 Vergleiche Hierzu Geite 213. 
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Nachricht 


630/0 
730/0 
56 0/0 
570% 
650% 
80% 
750% 
7690 
730% 
760% 
740% 
740% 


Meinung 


340% 
250% 
43% 
410% 
320% 
180% 
220 
220% 
250% 
20 %0 
220% 
23% 


ander Kritilfparte (Jahresdurhjhnitt)i®, 


Unterhaltung 
30% 
2% 
1% 
20% 
3% 
20% 
3% 
20% 
200 
4% 
4% 
30% 





Lebenslauf 


Um 24. Juli 1910 wurde ih, Gerhard Köhler, als erftes Kind des 
praktiſchen Arztes Dr. med. Wilhelm Köhler und feiner Ehefrau TFohanna, geb. 
vo. Spoenla, zu Erfurt geboren. Ich beſuchte die humaniſtiſchen Gymnafien zu 
Erfurt und SHeiligenftabt/Eihsfeld, wo ih am 17. März 1928 das Reifezeugnis 
erhielt. Bon Sommerfemefter 1928 mit Sommerfemefter 1932 ftudierte id auf den 
Univerfitäten Tübingen, Paris und Berlin und mußte dann aus finanziellen 
Gründen mein Studium unterbreden, um es ſchließlich von Winterfemefter 1933/34 
mit Winterfemejter 1934/35 an der Münchener Univerfität fortfegen zu können. 
Mährend meiner Hochſchulausbildung widmete id) mid, vornehmlich der Zeitungs- 
willenfhaft und belegte Vorlefungen und Übungen bei ‘den Profeſſoren Dopifat, 
und R. Schmitt-Berlin fowie Dresler und d’Eiter-Münden, unter deffen Leitung 
aud) die vorgelegte Differtation entjtanden ift. Deutſche Literaturgefhichte hörte 
id bei den Profefforen Bebermeyer, Schneider und Kludhohn- Tübingen, Peterſen, 
Herrmann, Nedel und Nojenfeld-Berlin fowie Bredt und Kutſcher-München, 
Arhäologie bei den Profejjoren Wahinger- Tübingen, Preuner und? Mab-Berlin, 
Buſchor und MWeidert-Münden. Neben diefen Hauptfähern beihäftigte ich mid) 
nody mit mittlerer und neuerer Kunſtgeſchichte bei den Profefjoren Weile und 
Mahn-Tübingen, Waeboldt, Fiſchel, Wulff und Giefe-Berlin, mit mittlerer und 
neuerer Geſchichte bei den Profefforen Haller, König und Jacob⸗Tübingen, Geig- 
nolis- Paris und Perels-Berlin, mit Philofophie bei den Profejforen Groß, Haering 
und Defterreih- Tübingen, Deffoir, %. 53. Schmidt und Rieffert-Berlin ſowie weiter: 
hin mit Theaterwiſſenſchaft (Peterfen-Berlin und Kutjher-Münden) und romani- 
Ihen Spraden (Pernot-Paris und Vincenti-Münden). Zu großem Dank bin id) 
in Befonderheit Herrn Profeflor Dr. d’Efter verpflichtet, der mir während der 
Differtationsbearbeitung mit feinem Rat beigeftanden hat. 
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